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Einleitung. 


Louis Des Masures, mit Latinisierung des Namens auch 
Masurius genannt, wurde im Jahre 1523 zu Tournay in Belgien 
geboren.*) Noch sehr jung kam er als Sekretär zu dem Kardinal 
Johann von Lothringen, dem er an den Hof Franz I. folgte. In 
Paris verkehrte er mit dem berühmten, humanistischen Philologen 
und Grammatiker Petrus Ramus und mit Rabelais. Später ließ er 
sich bei der Armee anwerben und machte die Kriege Heinrich Il. 
gegen Karl V. mit, dann reiste er in Italien und der Schweiz, 
wo er bei einem Aufenthalt in Lausanne Calvin und Theodore 
de Be£ze kennen lernte, und schließlich wurde er Sekretär der 
Herzogin Christine von Lothringen, die ihn zu mehreren "diplo- 
matischen Sendungen benutzte. Um 1555 nahm er die calvinische 
Lehre an und mußte daraufhin Lothringen verlassen. Er führte 
nun wieder ein unruhiges Leben, wurde protestantischer Pfarrer 
zu Metz, dann zu Straßburg, und starb im Jahre 1574 in Markirch 
im Elsaß. 

Seine Werke in lateinischer, wie die in französischer Sprache 
waren bekannt und berühmt. Die wichtigsten der lateinischen 
sind die „Ludovici Masurii Nervii carmina“, Lyon 1557. 

In französischer Sprache verfaßte er, abgesehen von Gelegen- 
heitsschriften, wie der „Eclogue spirituelle“ auf den erstgeborenen 
Sohn des Herzogs Karl von Lothringen (vergl. hierzu das Ver- 
zeichnis der Werke D.'s., das Brunet: „Manuel du Libraire et de 
l’Amateur de Livres“, Paris 1861 gibt), die erste Übersetzung von 
Vergils Aeneide und die Übersetzung einer großen Zahl von 
Psalmen; ferner von größeren Originalwerken die „Bergerie 
spirituelle“, eine Art Moralität, in der Religion und Verite mit 
Erreur kämpfen, und die „Tragedies sainctes“, die, wie fünf Auf- 
lagen von 1566 bis 1595 zeigen, zu ihrer Zeit sehr beliebt waren. 


*) Anmerkung. Vergleiche zu den hier gegebenen kurzen Ausführungen 
über das Leben und die Werke Ds. den Artikel „Louis Des Masures“ in der 
„Grande Encyclopedie de la France“ und Petit de Julleville: „Histoire de la 
litterature frangaise. B. III. Paris 1897«. 
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Der nun folgenden Untersuchung über die Syntax des 
Pronomens sind folgende Werke zugrunde gelegt: 

1. Die „Tragedies saintes“. 

Sie zerfallen in drei Tragödien: „David combattant“, „David triomphant“, 
„David fugitif«, denen ein Epistre (Au Seigneur FUND Le Brun) und ein 
Sonnet (Au Lecteur) vorangehen. 

Benutzt wurden sie in der Ausgabe von Charles Comte, die in der 
„Societe des textes francais modernes“ bei Edouard Cornely et Cie. in 
Paris 1907 erschienen it. Nach Comte sind vier verschiedene Drucke zu 
unterscheiden: der von Paris von 1566, der von Anvers 1582, der von Genf 1583 
und der von Paris 1587. Der Druck der fünften Ausgabe von Paris 1595 deckt 
sich vollkoınmen mit dem von 1587, braucht also nicht besonders berücksichtigt 
zu werden. Comte hat diese vier verschiedenen Drucke nach den Anfangs- 
buchstaben der Verlegernamen mit P, S, A, M bezeichnet und die Abweichungen 
der einzelnen Drucke von seiner Ausgabe in Fußnoten angegeben. Doch 
bestehen die Varianten fast nur in Änderungen der Orthographie und der 
Interpunktion, selten ist eine syntaktisch bemerkenswerte Änderung zu finden, 
die dann natürlich in meiner Arbeit an der betreffenden Stelle vermerkt ist. 

Beim Zitieren der Belegstellen ist die erste Tragödie nur mit der betreffenden 
Verszahl, mitunter auch, um ein Mißverständnis auszuschließen, mit I davor 
angeführt, die zweite und dritte Tragödie sind durch II und III, Epistre und 
Sonnett. durch E und S vor der betreffenden Verszahl gekennzeichnet. „Nach« 
mit folgender Verszahl bedeutet, daß die Stelle einer szenischen Bemerkung, die 
nach dem angegebenen Vers eingeschoben ist, entstammt. 

2. Die „Bergerie spirituelle“. 

Der älteste von Brunet verzeichnete Druck ist von 1566. Von mir benutzt 
ist das Werk in der der Berliner kgl. Bibliothek gehörigen Ausgabe der Tragödien 
von 1583, in welcher es hinter den Tragödien abgedruckt ist. Zitiert ist nach 
Seite und Verszahl der betreffenden Seite von oben bezw. von unten gezählt. 
Jedes Zitat ist durch B vor den Zahlen gekennzeichnet. 
| 3. Die „Eclogue spirituelle«. 

Der vollständige Titel ist: Eclogue Spirituelle. Sur l’enfance de Monseigneur 
Henri, Marquis Du Pont, fils premier-nay de Monseigneur Charles, Duc de Lorraine. 

Auch hier ist der erste von Brunet verzeichnete Druck von 1566. Benutzt 
wurde das Werk in derselben Ausgabe wie die „Bergerie«. Zitiert ist wie dort, 
die Zitate sind durch Ec. gekennzeichnet. 

4. Die Vergilübersetzung. 

Das mit königlichem Privileg versehene, Lyon 1560 herausgegebene Buch 
„L’Eneide De Virgile, Prince Des Poötes Latins, Translatee de Latin en 
Francois, par Louis Des Masures Tournisien« ist ein mit Illustrationen 
geschmückter Prachtband, in dem neben der eigentlichen Übersetzung auch noch 
eine Widmung an den Herzog von Lothringen und zwischen den einzelnen 
Gesängen auf deren Inhait bezügliche Sonette untergebracht sind. Die Ausgabe 
ist mit Sorgfalt hergestellt, am Ende ist ein Druckfehlerverzeichnis angebracht. 
Das lateinische Original ist in kleineren Lettern am Rande fortlaufend mit der 
Übersetzung abgedruckt, wodurch ein Vergleich der Übersetzung und des 
Originals sehr erleichtert wird. Auch hier ist das Exemplar der kgl. Bibliothek 
von Berlin benutzt. 


ZERBN 


Zitiert ist in derselben Weise wie in B. und Ec.; die Zitate der Übersetzung 
sind durch A, die der Widmung durch AE, die der Sonette durch AS 
gekennzeichnet. 

In den folgenden Ausführungen sind die Punkte zusammen- 
gestellt, in denen sich die Syntax des Pronomens bei D. sei es 
von der heutigen, sei es von der af.Syntax unterscheidet. Zugleich 
ist versucht worden, die Sprache D.s im Rahmen der Sprach- 
entwicklung des XVI. Jahrhunderts überhaupt darzustellen, und 
zu diesem Zweck ist bei jeder zu besprechenden Erscheinung 
eine kurze Geschichte ihres Auftretens gegeben, insbesondere 
dabei, soweit es auf Grund der vorhandenen Literatur möglich 
war, die Frage berücksichtigt worden, inwieweit die betr. Er- 
 scheinung bei anderen Autoren des XVlI. Jahrhunderts sich findet. 


Die Arbeit hatte aber noch weitere Ziele; sie wollte unter- 
suchen, ob sich in der Syntax der Pronomina ein Unterschied in 
den Werken D.'s selbst zeige, namentlich, ob die Übersetzung im 
Vergleich zu den übrigen Werken in ihren Konstruktionen stark 
von dem lateinischen Original beeinflußt sei. Es wurde das 
letztere daher überall da, wo lateinische Beeinflussung stattgefunden 
haben konnte, zum Vergleich herangezogen. Stimmte in einem 
solchen Fall die Übersetzung und das lateinische Original überein, 
so ist das in der Arbeit bei Anführung des Beispiels immer 
angegeben; war dies nicht der Fall, so ist verschieden verfahren. 
Da, wo es wichtig zu sein schien, ist die Nichtübereinstimmung 
ausdrücklich bemerkt, in anderen Fällen das Zitat einfach ohne 
Anführung des lateinischen Textes angegeben. 


Ich gebe zum Schluß ein Verzeichnis der in den geschicht- 
lichen Überblicken hauptsächlich genannten Autoren. Bei der 
Auswahl war natürlich im wesentlichen der Gesichtspunkt maß- 
gebend, daß umfassendere Arbeiten über die Syntax der betref- 
fenden Autoren vorhanden waren. Selbständige Untersuchungen 
habe ich daneben über einige Punkte bei Montaigne angestellt. 
Die Daten im folgenden sind, soweit nichts anderes bemerkt, der 
Literaturgeschichte von Suchier-Birch-Hirschfeld (Leipzig und 
Wien 1900) entnommen. 

Claude de Seyssel: 1450—1520. 

Seine Schriften erschienen am Anfang des 16. Jahrh. (vgl. Modlmayr, Einl.). 
Jean Le Maire de Belges: u. 1470 bis vor 1520. 

Seine litterarische Tätigkeit fällt hauptsächlich zwischen 1503 u. 1512. 


Rabelais u. 1495 bis 1553. 
Das erste Buch Pantagruel erscheint 1533, Gargantua 1535 usw. 


Marot: 1495 — 1544. 
Mellin de St. Gelais:. 1491 — 1558. 
Marguerite d’Angoul&äme: 1492— 1544. 
Bonaventure Des Periers: u. 1510- 1544. 
Calvin: 1509 — 1564. 
Die ‚Institution‘ erschien zuerst 1541; die Autoren, die über seine Syntax 


gehandelt haben, haben die Ausgabe von 1560 zu Grunde gelegt. (Vgl. 
Grosse 6 ff, Haase C 193, Huguet VII.)*) 


Blaise de Monluc 1502 — 1577. 
Er beginnt seine „Commentaires« um 1570 (Schröter N. 
Amyot: 1513— 1593. 


„Les vies des hommes illustres“ erscheinen 1559 zum ersten Mal. Jung hat 
eine Ausgabe von 1593, 94 benutzt (Jung 4.). 


No&l du Fail: u. 1520— 1591. 
1547 erscheinen die „Propos rustiques et facetieux“. 
Hauptmitglieder der Plejade: 
Ronsard: 1524 — 1585. 
Du Bellay: 1525 — 1560. 
Jodelle: 1532 — 1572. 
Baif: 1532 — 1589. 
Die „Deffence“ erscheint 1549. 
Estienne Pasquier: 1529— 1605. 
Seine Werke erscheinen 1560 u. 62, 1596 (Zilch 3). 
_ Garnier: 1534 — 1590. 
Seine Dramen erscheinen von 1568 ab, die erste Gesamtausgabe ist 1585. 
Nach ihr erfolgt die Neuausgabe Foersters (Heilbronn 1882; vgl. dessen 
Einl.), die den Arbeiten über die Syntax Öarniers zu Grunde liegt. 
Montaigne: 1533 — 1592. 
Der erste Druck d. Essais 1580. Die Verfasser der Arbeiten über seine 


Syntax haben verschiedene Ausgaben benutzt. (Vgl. Gl. Mo. 165 Anm.; 
Voizard XIV. Anm.) 


Du Bartas: 1544-1590. 
„La Semaine“ erscheint 1578. 
Brantöme: u. 1540 — 1614. | 
Er verfaßt seine Memoiren in der Zeit von 1584 bis 1614. (D.-H.) 
Desportes: 1546 - 1606. 


Gauchet: u. 1545 bis u. 1620. 
Die erste Ausgabe von „Le Plaisir aux Champs“ 1583, die zweite 1604 
(Schäfer). 
Malherbe: 1555 — 1628. 
Seine Haupttätigkeit fällt in den Anfang des XVII. Jahrh. Der Kommentar 
zu Desportes ist nach Br. doctr. 82 f. im Jahre 1606 entstanden. 


*) Anm. Über die Abkürzungen der Literaturangaben siehe die Bibliographie 
am Schluß der Arbeit. 


Regnier: 1573— 1613. 
Montchrestien: 1575 — 1621. 

‘ Erste Tragödie „Sophonisbe“ 1595, der „Traicte« 1615. 
Schelandre: 1585 — 1635. 

„Tyr et Sidon” erscheint 1608. 

Anschliessend gebe ich ein Verzeichnis der häufiger genannten 
Grammatiker. Die Zahlen beziehen sich auf die Erstausgaben. 
Für Daten und Titel sind Stengels chronologisches Verzeichnis 
(Oppeln 1890) und die über die Grammatiker handelnden Ab- 
schnitte in Br. II, III herangezogen: 


Palsgrave: L’ esclarcissement de la Langue Francoyse usw. 1530. 
Meigret: Le trett& de la Grammere francoeze. 1550. 

J. Garnier: Institutio Gallicae linguae usw. 1558. 

Ramus: Gramere. 1562. 

Cauchie: Grammatica gallica. 1570. 

H. Estienne: Hypomneses de. Gallica lingua 1582 u. andere Werke. 
Maupas: Grammaire francoise. 1607. 

Deimier: L[’Academie de l’Art poetique. 1610. 

Oudin: Grammaire francoise rapportee au langage dutemps. 1632. 
Vaugelas: Remarques sur la langue frangoise. 1647. 


I. Personale. 


1. Der Gebrauch betonter und unbetonter Nominativformen 
des persönlichen Pronomens ist im allgemeinen in den Tragödien 
des D. schon in moderner Weise geregelt. 

An einer Stelle allerdings, wo man dem Sinne nach das betonte 
Pronomen unbedingt erwarte, muß man in der Art, wie D. 
schreibt, einen Rest der alten Gebrauchsweise erblicken, wenn 
diese auch dadurch, daß das Pronomen unmittelbar beim Verbum 
steht, nicht so deutlich zu Tage tritt. 

231... Dieu a les ames saines De ses eleus, et j’ay mes 
illusions vaines. Dieu regne en la lumiere, et en la Verite: 
Je suis regnant au faux, et en lobscurite. Immuable il se tient: 
moy qui ä luy m’ oppose, Je fay... mainte metamorphose. 

In A findet sich die alte Nominativform je noch an zwei 
Stellen in betonter Verwendung: 

A 13,1. Je qui jadis allay chantant mes vers Au chalumeau, 
suis sorti des bois verds. 

lat. Ille ego, qui. 
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A 23, 14. Osez vous bien tels troubles esmouvoir? Si je 
vous prens, Je vous. 

lat... et tantas audetis tollere moles? Quos ego. 

Der Ersatz der ursprünglichen betonten Nominativformen je, fu usw. durch 
moi, toi usw. wird, nachdem er schon vorher vereinzelt aufgekommen war, im 
14. Jahrhundert allgemeiner, im 15. gebräuchlich (Br. 1457.). Doch bleiben daneben 
die älteren Formen zunächst bestehen und finden sich auch noch am Anfang 
des 16. Jahrhunderts besonders häufig je (Br. II 414). So kommen sie z. B. bei 
Rabelais (Radisch 9) vor, der sie nach der Beobachtung Huguets (Huguet 57) 
sogar häufiger als die Schriftsteller der zweiten Hälfte des 15. Jahrh. verwendet, 
ferner bei Marot (Gl. Ma. 11, Gräf. 33), bei Margarete (Gräf. 33), Des Periers 
(ib.) usw. je erhält sich dann auch am längsten und findet sich in der Mitte 
des Jahrhunderts bei Amyot (Jung 7), Pasquier (Zilch 16) und anderen (Br. II 415). 
Die Grammatiker jedoch sind für den modernen Gebrauch, Meigret, Ramus, 
H. Estienne stehen ganz auf modernem Standpunkt (Haase, Sy. 1). Vergebens 
erhebt der Quintil, der Gegner der Plejade, seine Stimme für den alten Gebrauch. 
Baif ändert ein Gedicht, das er noch 1552 mit Je qui begonnen hatte, in Moi 
qui um (M.-L. App. II 183), schon Calvin (Grosse 34, Haase C. 194), dann 
Garnier (Haase G. 3) und Montaigne (Gl. Mo. 182, Voizard 97) zeigen keine 
Ausnahme von dem modernen Gebrauch mehr, ebensowenig wird in den Arbeiten 
über Monluc, Brantöme, Du Bartas, Desportes, Gauchet usw. eine Abweichung 
erwähnt. Und auch im 17. Jahrhundert kommt keine solche mehr vor, wenn 
man von einem ganz vereinzelten Beispiel bei Scarron*) (Haase Sy. 1) absieht. 
Bis heute hat sich im Kanzleistil ein Rest des alten Gebrauchs in „je soussigne“ 
erhalten (Chassang $ 220, Rem. I. Hist.). 

Nicht nur um ein Eindringen der alten obliquen Form in 
den Nominativ, sondern zugleich auch — wenigstens bei der ersten 
und zweiten Person — um eine damit Hand in Hand gehende 
Aufgabe der Attraktion des Verbums an das Pronomen handelt 
es sich, wenn für die af. durchaus vorherrschende Formel ce 
suis-je usw. das nf. c’est moi usw. tritt (Vgl. Krafft 64). 

D. hat zweimal die alte Formel: 

639. Non, ce ne sont-ils point. 

II 503, wo alte und neue Konstruktion unmittelbar neben- 
einander stehen: 

Non, non, ce mest pas moy, non, ce ne suis-je pas 
Qui me lasse jamais. 

*) Anmerkung. Es wäre zu untersuchen, ob Scarron an dieser Stelle, dem 
Anfang seines „Virgile travesti“: „je qui chantai jadis Typhon“, von dem oben 
zitierten Anfang der Vergilübersetzung D.’s abhängig ist, direkt oder indirekt 
(durch eine der in der Zeit von 1600 bis 1660 zahlreich erscheinenden Vergil- 
übersetzungen (vgl. Rom. Forsch. B. 21, S. 527), die wieder von D. abhängig 
wäre). Die Hauptarbeiten über Scarron von Morillot (These Paris 1888), Junker 
(Zs. f. nf. Spr. u. Litt. B. 3 u. 5), Heiss (Studien über die burleske Modedichtung 
Frankreichs im XVII. Jahrhundert) haben, soviel ich sehe, die Frage nicht unter- 


sucht, ob und inwieweit Scarron sprachlich durch irgendwelche Vergilüber- 
setzungen beeinflußt worden ist. 
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Von D.-H. (8 217) war unrichtiger Weise behauptet worden, diese Formel 
finde sich im 16. Jahrhundert nicht mehr. Zahlreiche Nachweise haben das 
widerlegt. So sind Beispiele gefunden bei Rabelais (Radisch 11), bei Marot 
(Gräf. 33), sehr häufig bei Calvin (Grosse 15 u. 35, Haase C. 194), dann noch 
bei Pasquier (Zilch 17). Bei Amyot, Garnier, Montaigne und den übrigen 
späteren Autoren wird sie aber nicht mehr erwähnt, im 17. Jahrhundert ist sie 
verschwunden (Haase Sy. 63). | 


Nicht um Gebrauch der heute tonlosen Form in betonter 
Verwendung handelt es sich in Fällen, wie den folgenden, die 
übrigens bei D. selten sind: 

B 282, 11. Mais nonobstant leur efort a Trois 
jJours entiers il reprit vie entiere, Avec lequel de vivre j’ay matiere. 


A 119, 9. Point je n’iray servir les Dames graves Du pais 
Grec:qui suis Dardanienne Femme du fils de Venus. 


Es scheint sich hier allerdings das Relativum auf die tonlose Forn zu 
beziehen, in Wirklichkeit aber handelt es sich, wie dies Haase Sy. 1 gezeigt 
hat, hier um ursprünglich beziehungslose Relativsätze. Sie sind im 16. Jahr- 
hundert z. B. bei Garnier (Haase G. 5. Jensen 25), Montchrestien (Lücken 6), 
Regnier (Nordström 26) belegt, finden sich noch ziemlich zahlreich im 
17. Jahrhundert, sind von der neueren Sprache aber aufgegeben (Haase Sy. 1, 
Anmerkung |). 


2. Ist das betonte Pronomen der ersten oder zweiten Person 
Subject, so setzt man heute in der Regel die tonlose Form pleo- 
nastisch hinzu. Bei D. ist dies nicht immer der Fall, so z. B.: 

E 35. Moy, comme poursuivi de Saul... suis contraint .. 

it 778, III 300. | 


II 85. Et toy, Saul, d’avoir creu leur mentir, Viendras en 
fin tard ä te repentir. 
it. B 295, 8, usw. 


Stand das betonte Pronomen unmittelbar beim Verbum, so wurde im Af. 
nie das unbetonte gesetzt; aber auch, wenn das Pronomen vom Verbum getrennt 
war, genügte das einfache Verbum durchaus (Gessner 10). Über die Entwick- 
lung im 16. und 17. Jahrhundert vergleiche man besonders Rentrop S. 50 ff, 
der eine ausführliche Untersuchung über die hauptsächlichen Autoren angestellt hat. 
Und wie er, so haben auch die Verfasser der Arbeiten über die Syntax der einzelnen 
Autoren z. B. Amyot (Jung 7 und 18), Pasquier (Zilch 16), Garnier (Haase G. 3) 
immer Schwanken zwischen Setzung und Nichtsetzung des Pronomens festgestellt. 
Bemerkenswert ist jedoch, daß schon 1557 Rob. Estienne eine dem heutigen 
Gebrauch entsprechende Regel gibt (Rentrop 50), daß ferner Gauchet von fünf 
von der heutigen Regel abweichenden Beispielen nur eines in die zweite Auf- 
lage mit herübergenonmen, d. h. drei verbessert, eines ganz weggelassen hat 
(Schäfer 2 und 3), und daß Malherbe einmal bei Desportes die Stelle: „Moy- 
. mesme en ay fait preuve..“ wegen Fehlen des Pronomens tadelt (Br. doctr. 379). 
Immerhin sind das nur Ansätze, das 17. Jahrhundert zeigt noch genug Ab- 
weichungen von der heutigen Regel (Haase Sy. 11 b). 


er Fa 


3. Zweimal findet sich bei D. das neutrale i/ in demonstrativer 


Bedeutung: 
1795. Il sera fait ainsi. 
it. III 941. 


Diese Erscheinung ist im 16. Jahrhundert allgemein (Br. II 413), belegt 
z. B. bei Rabelais (Huguet 59), bei Calvin, wo sie überaus häufig ist (Haase 
C. 195), bei Amyot (Jung 6) usw. Noch im 17. Jahrhundert kommt sie sehr oft vor, 
ein Rest, das parenthetische il est vrai, hat sich bis heute erhalten (Haase Sy. 2). 

4. Einen sehr mäßigen Gebrauch macht D. von der in älterer 
Zeit überaus beliebten pleonastischen Verwendung des persönlichen 
Pronomens. Es finden sich nur folgende, dem heutigen Sprach- 
gebrauch nicht entsprechenden Fälle: 

a) Das nicht nominativische Relativum wird in demselben 
Satzglied wieder aufgenommen. 

89. Donc de sa grace et bonte le Seigneur Est de sa 
crainte d mon coeur enseigneur: Et ce qwencor je Day en 
souvenir, D’ailleurs ne peut que de luy me venir. 


Y ist in dieser Weise gebraucht: 

III 370. Il se voulut monstrer pour nous en Engadi, Ou 
nous estans cachez dedans la fosse noire, Saul y vint entrer 
seul et sans armes, .... 

Diese aus dem Af. stammende Konstruktion (Gessner 16) ist im 16. Jahr- 
hundert bei Le Maire, Margarete und Monluc beobachtet, dagegen nicht bei 
Rabelais (Huguet 374, 75), in späterer Zeit bei Brantöme (Gehring 42 oben). 
Für y nach ou im besonderen werden von Gräfenberg (38) Beispiele aus Marot, 
St. Gelais, Margarete und Des-Periers angeführt, auch bei Brantöme sind solche 
verzeichnet (Gehring 46). Die Konstruktion kommt auch noch im 17. Jahrhundert, 
wenngleich seltener, vor und ist für en noch bei allen Autoren zu belegen, 
seltener für y (Haase Sy. 6 e). 

b) Eine Stelle findet sich, wo das nicht nominativische 
Relativum in dem Hauptsatz durch ein persönliches Pronomen 
wieder aufgenommen ist: | 

II 6622. A qui n’ a point de maladie, Le medeciner lui- 
est vain. | 

Ich habe für das 16. und 17. Jahrhundert keine ähnlichen Beispiele ver- 
zeichnet gefunden. Dagegen verzeichnet solche Voll S. 41 aus E. Deschamps. 


5. Noch oft fehlen bei D. die unbetonten Pronomina beim 
Verbum. 

In den Tragödien: 
Je: E 63. dä cause que ne puis me repentir. 

it. E64, E 207, 102, 129, 225, 280, 300 usw. im ganzen 75 mal. 
Tu: 1599. Tantost verras d’un coup de foudre .. 

it. II 1043, III 84. 


= SIT, ee 


Il (persönlich): 421. /lest plus pres de nous, et de nous il a soin 
Quand plus nous le pensons et nous semble estre loin. 

it. 427, 1109 usw. im ganzen 16 mal. 

Nous: im ganzen 39 mal. 

Vous: im ganzen 21 mal. 

Ils: im ganzen 5 mal. 

Il (unpersönlich): im ganzen .45 mal. 


In den ersten 800 Versen der ersten Tragödie ist das Ver- 
hältnis von Setzung und Auslassung der Pronomina folgendes: 


je gesetzt 96 mal, nicht gesetzt 13 mal. 
nous „ 12mal, " 7 mal. 
tu „ 15mal, „ O mal. 
vous „ 14mal, „ 5 mal. 
il(persönl)» 68 mal, „ 3 mal. 
ils „ 0) mal, „ O mal. 
il (unpers.) » 36 mal, " 7 mal. 


Das gibt als Gesamtergebnis von Setzung zu Nichtsetzung 
250:35, also ungefähr 7:1. 


Nicht berücksichtigt sind bei der ganzen Als masieing 
die Fälle, in denen das Pronomen in dem mit et koordinierten 
Satz fehlt, wenn die Person des Verbums dieselbe bleibt, da dies 
bei der „Wiederholung“ zu behandeln sein wird, ferner auch 
nicht die Fragesätze, die im nächsten Paragraphen besonders 
behandelt werden. 


Wie in den Tragödien, so fehlen die unbetonten Pronomina 
natürlich auch häufig in den übrigen Werken D.'s, so fehlt z.B. je: 

B 273, 2. Que si long temps, outre ce que je doy, Lente 
ay este, n’ayant souci de toy? 

it. B 296, 12 v. u. usw. 

A19,9v.u. Qwen grace suis de Juppiter, procede De ton 
seul bien: ... 

it. A 30 (verdruckt 50), 13; A 31, 1 v. u.; 33, 6; 36, 12 usw. 

Und zwar fehlt das Pronomen in A im Verhältnis häufiger 
als in den Tragödien. In den ersten 1000 Versen des ersten 
Buches von A beträgt das Verhältnis der Setzung zur Nichtsetzung 
127:74, also ungefähr 2:1. In den ersten 900 Versen des 
12. Buches ist es etwas häufiger gesetzt, das Verhältnis beträgt 
dort 142:54, also ungefähr 3:1. 


Im Af. konnte das Pronomen als Subjekt beim Verbum fehlen (vgl. 
Brunot I 226). Im 14. und 15. Jahrhundert wird es immer regelmäßiger 


= 19: 


gebraucht, doch tritt in dieser Entwicklung zu den modernen Verhältnissen hin 
nach Huguets Beobachtungen (Huguet 346, vgl. auch Br. I 456) unter dem 
wachsenden Einfluß des Lateinischen am Anfang des 16. Jahrhunderts ein Rück- 
schlag ein, so daß Jean Le Maire und Rabelais das Pronomen öfters vernach- 
lässigen als der Roman Jehan de Paris am Ende des 15. Jahrhunderts. Die 
Auslassung des Pronomens wird dann das ganze 16. Jahrhundert über bei allen 
Autoren in den betreffenden Arbeiten erwähnt, doch sind selten genauere, 
zahlenmäßige Angaben über das Verhältnis von Setzung und Nichtsetzung 
gemacht worden. Ich erwähne hier nur die Angabe Haase’s für Garnier, 
derzufolge er in 400 Versen das Pronomen 66 mal gesetzt, 4 mal nicht 
gesetzt gefunden hat. Garnier hat also das Pronomen weit regelmäßiger 
gesetzt, als D. 


Überhaupt ist in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts das Streben zu dem 
modernen Gebrauch hin unverkennbar. Die Grammatiker Ramus, Garnier, 
H. Estienne verdammen die Auslassung, wenn auch letzterer die Theorie in 
der Praxis nicht streng einhält (vgl. Haase Sy. 8, Br. II 412, Clement 430). 
Amyot hat bei den Verbesserungen, die er seinen Werken angedeihen ließ, oft 
das Pronomen gesetzt, wo er es anfangs ausgelassen hatte (Sturel 399 und 576). 
Am Anfang des 17. Jahrhunderts hat Gauchet in der zweiten Ausgabe des 
„Plaisir« an sämtlichen, beträchtlich vielen Stellen, wo er das Pronomen aus- 
gelassen hatte, dieses hinzugefügt (Schäfer 4). Malherbe fordert, strenger noch 
als Maupas und- Deimier, die Setzung des Pronomens (vgl. das nähere bei 
Br. doctr. 377f), und so ist diese im allgemeinen im 17. Jahrhundert zur Regel 
geworden, von der — Lafontaine ausgenommen — häufiger nur beim un- 
persönlichen il abgewichen wird (Haase Sy. 8). 


6. Ist das persönliche Pronomen selbst Subjekt des Fragesatzes, 
so fehlt es in den Tragödien nie, dagegen mehrmals in A. 


A 186, 6 v.u. Que veut il faire? ou quel espoir P’ha mis 
A s’arrester entre les ennemis Et n’ha regard äü l’Ausonique 
race N’ a Lavinie aussi fertile et grasse? 


A 212, 2v.u. Mourrdy je dong, et fault que je demeure 
Sans me venger? 


it. A 499, 4; A 499, 7, A 580, 10. 


Diese Vernachlässigung, die sich im Af. öfter findet (Br. 1226), ist nach Br. 
auch noch im 16. Jahrhundert gewöhnlich (Br. Il 414). Doch ist sie in der 
übrigen Literatur selten erwähnt; für Des-Periers (Cheneviere 193), Amyot (Jung 6), 
Garnier (Haase G.7) ist je ein Beispiel belegt. Bei Desportes wird eine Stelle 
von Malherbe getadelt (Mucha 52). Bei Montchrestien findet sie sich nicht 
(Lücken 9), im 17. Jahrhundert kommt sie bei Lafontaine und Rotrou vor 
(Haase Sy. 8; Erg. 203). 


7. Alter und moderner Gebrauch finden sich bei D. neben- 
einander, wenn ein Subst. in Fragesätzen Subjekt ist, wo es 
gemäß moderner Weise nach dem Verbum durch das Pronomen 
aufgenommen wird. 


Das Pronomen fehlt in den Tragödien: 


168. L’ont peu laisser pour tout le jour en paix Pres de 
ces bois, le loup, le lion, l’ourse, Sans faire ici quelgue 
saillie ou course ? | 

it. 408, 1127, 1286, 1338, 1851; I 13; Il 198, 439, 806, 
1201, 1846, 2264. | | 


Das Pronomen steht: 


321. Le pavois en soy n’a-il pas Nemrod pourtrait? 
it. 1137, 1249; II 1653, 1659; III 231, 1359, 1707. 


Wenn aber in den Tragödien schon der ältere Gebrauch 
überwiegt, so noch mehr in den übrigen Werken. 


Das Pronomen fehlt: 

B 287, 4. Ne sont pas leurs raisons, par tant et tant 
d’annees D’obeir ä mes loix a jamais condamnees? 

it. B 291, 8 v. u; B 301, 14; A 16, 1v. u; 146, 1und 3; 
174, 5; 208, 5 v. u.; 470, 5 v. u.; 496, 4; 558, 1; 640, 12 v. u. 

Aufgenommen ist es nur an zwei Stellen: 


B 291, 2. Et ceste autre vient-elle aussi du temps jadis? 
it. A 208, 4 v.u. Ä 


Die Auslassung des Pronomens in diesem Fall war im 16. Jahrhundert 
noch allgemein (Br. II 414). Die Einzeluntersuchungen bringen wenig darüber. 
Für Marot sind beide Konstruktionen belegt (Gl. Ma. 43), ebenso für Garnier 
(Procop 35). Bei Pasquier hat Zilch (7) Überwiegen des modernen Gebrauchs, 
nur ein Beispiel für den älteren gefunden. Bei Du Bartas ist das Fehlen des 
Pronomens erwähnt (Pellissier 206). Desportes wird zweimal wegen der älteren 
Konstruktion von Malherbe getadelt (Br. doctr. 384 u. 498). 


8. Einmal findet sich das Subjectspronomen beim Imperativ: 
1857. Or allez, et de Dien vous ayez la conduite, .. 


Als man im 12. Jahrhundert zu den übrigen Formen des Verbs das 
Pronomen regelmäßiger hinzuzufügen begann, tat man dies .auch beim 
Imperativ (Br. I 226). Reste dieser Gebrauchsweise sind im 16. Jahrhundert 
ziemlich selten (Br. II 414), etwas häufiger nur dann, wenn es sich, wie in 
oben belegtem Beispiel, um einen Imperativ in der Form des Conjunktivs 
handelt, so daß die Möglichkeit besteht, ihn als Conj. des Wunsches zu fassen, 
‘bei dem das Pronomen seine berechtigte Stelle hätte. Ein reiner Imp. ist 
belegt bei Marot (Gräf. 32), auch noch bei Garnier (Haase G. 7), sonstige 
Imperative bei Margarete (Gräf. 32) und Garnier (Haase G. 7), besonders oft 
kommt die Formel fu sois bezw. vous soyez le bienvenu vor, die bei Des-Periers 
mehrmals (Gräf. 32), bei Amyot (Jung 6), Gauchet (Schäfer 4), Montchrestien 
(Lücken 9) und auch sonst sich findet (Br. II 414) und noch am Anfang 
des 17. Jahrhunderts, z. B. bei Malherbe vorkommt (Haase Sy. 8 Anm. 2, 
Ergänzungen 203). 


u. U ei 


9. Zum Gebrauch von en ist folgendes zu bemerken: 

a) Lokales en ist abweichend vom heutigen Sprachgebrauch 
angewandt: 

III 723. Et sen retirans hors, Tiennent le chemin tors,.. 

it. B 280, 20. 


A 198, 4 v.u. Ou s’en court il? 
it. A 263, 12 v. u. 

A 226, Il v.u. Le chariot... s’en part Ferventement 
laissant l’extreme part. 

Dies lokale en bei Verben der Bewegung, das im Af. sehr häufig ist 
(Haase Sy. 9), findet sich im 16. Jahrhundert erwähnt bei Amyot (Jung 19, 20), 
Garnier (Haase G. 8), bei Desportes (Mucha 52), Gauchet (Schäfer 5), Mont- 
chrestien (Lücken 10) und Schelandre (Dammholz 274). Im 17. Jahrhundert hat 
es sich, abgesehen von den noch heute üblichen Wendungen in s’en courir und 
s’en revoler erhalten (Haase Sy. 9). 

b) En steht auf einen ganzen Satz bezogen in kausaler Be- 
deutung, ohne daß das Verbum, bei dem en steht, eine Ergänzung 
durch de zuläßt: 

586. Par moy n’en sera pas le hazard entrepris. 

it. [I 310; A 518, 5. 

Es handelt sich hier um einen, wie im Af. (Gessner 15), so noch im 16. 
Jahrhundert weit verbreiteten Gebrauch, der bei Rabelais (Radisch 17, Huguet 70), 
Garnier (Haase G. 8), Desportes (Mucha 52) und sonst belegt ist, und der auch 
im 17. Jahrhundert noch oft vorkommt (Haase Sy. 9, 2b). 

c) En fehlt, wo es heute notwendig ist: 

III 191. Mais comme il plaist au Seigneur, c’est raison 
Qwil soit ainsi,.. 

it. III 1710. 

Es ist in derselben Wendung gesetzt: 

III 1398. S’il plaist au Seigneur, c’est raison Qu’il en 
soit ainsi, 

it. A 106, 9 v. u. 

In der älteren Sprache war der Gebrauch von en in schen Fällen nicht 
so genau geregelt wie heute. Noch in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
fehlte en oft (Haase Sy. 9, 2a). Für das 16. Jahrhundert ist sein Fehlen belegt 
bei Calvin (Grosse 45, Haase C. 195), Garnier (Haase G. 9), Desportes (Mucha 52) 
und Gauchet (Schäfer 6). 

10. Was den Gebrauch von y betrifft, so ist nur eine Stelle 
in den Iragödien zu erwähnen, wo man an das Fehlen von y 
in der Wendung il y a denken kann, wo aber ebensogut persön- 
liche Auffassung des il möglich ist: 

III 1686. Dont il viendra se rendre en nostre main, Puisqu’ä 
passer il n’a que ceste voye. 


ES 


Sonst steht in der Wendung immer y, z. B.: 
873. Il est vray quil n’y a un homme ä vous subjet... 
it. 983, 1128, 1218, 1219, 1221, 1508 usw. 


Dagegen kommt in A das Fehlen von y häufiger in dieser 
Wendung vor: 

A 17,9 v.u. Tous ces pensers dedans son coeur espris 
D’ardante flamme agitant la Deesse Vint au pais ou n’ha point 
de liesse, Pais ou sont les nues assemblees .... | 

it. A 62, 6; 110, 10 v. u.; 160, 5 v. u. 

Das Fehlen von y in dieser Wendung ist, wie im Af., im 16. Jahrhundert 
oft belegt, so bei Marot (Gräf. 38), häufig bei Amyot (Jung 21), Desportes 
(Mucha 53) usw. und kommt auch im 17. Jahrhundert noch vor (Haase Sy. 10). 
Doch sind andrerseits schon bei Calvin die Auslassungen selten (Haase C. 196), 
bei Garnier ist nur eine sichere Stelle gefunden (Haase G. 9), bei Montchrestien 
kommt keine vor (Lücken 11), und in den Arbeiten über Montaigne und Gauchet 
ist nichts davon erwähnt. 

11. Das betonte Pronomen steht in den Tragödien verschiedene 
Male als unbezeichneter Dativ beim Conj. des Wunsches: 

801. O Seigneur, plaise-toy que plus ne soit ainsi Le 
Roy tenu en peine, 

it. plaise-toy 1499, II 1707. III 101. 


Das unbetonte Pronomen steht: 

II 2211 Te plaise entendre et voir.... 

Diese ebenso im Af. vorkommende Erscheinung (Gessner 6) ist im 16. Jahr- 
hundert belegt bei Marot (Lahmeyer 9), Calvin (Haase C 194), Amyot (Jung 17), 
Garnier (Haase G.2 und 3), Montaigne (Gessner 8) und Montchrestien (Br. Il 
416 Anm.). Im 17. Jahrhundert hat Haase sie nicht mehr angetroffen (Haase Sy. 11). 

12. Betontes Pronomen mit a anstatt des Dativs des unbetonten, 
ohne daß eine besondere Hervorhebung beabsichtigt ist, findet 
sich mehrmals bei D. 

Zunächst m. bei parler: 

ll 83. ... Mais la foy d’entre nous Permet que librement 
je parle seul | dä vous. 

it. III 2043. A 87, 3; 88, 7; 319, 10 v. u.; 470, 3 v. u. 
aber auch sonst: 

II 229. Mais Jonathan nostre frere, luimesme Est joint ä 
lui, voire d’amour extreme. 

it. A 377, 7 v.u.; 421, 4 v. u. 

111345. Mais ma seur est lainee:ä lui promise elle est.. usw. 


Diese af. Erscheinung ist im 16. Jahrhundert oft belegt, am häufigsten bei 
parler (Br. Il 416). Sie kommt vor bei Rabelais (Huguet 60), Marot (Gräf. 35) 
Des-Periers, Margarete (Huguet 60), Calvin (Grosse 35), Amyot (Jung 18) usw. 
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Bei Desportes (Mucha 53) und Montchrestien (Lücken 11) sind nur für parler 
Beispiele belegt. Auch im 17. Jahrhundert findet sie sich oft, besonders bei 
parler und attacher, bei parler hat sie sich noch im 18. Jahrhundert gehalten 
(Haase Sy. 11). 

13. Das betonte soi vor Inf. oder Particip ist bei D. nicht 
angetroffen worden. 

Dies soi im Af. vor Inf. u. Part. Gesetz, begann im 15. Jahrhundert durch 
se verdrängt zu werden (Br. 1458). Doch ist es am Anfang des 16. Jahrhunderts 
noch so häufig, daß Palsgrave es als Regel gibt (Lahmeyer 9). Besonders oft 
kommt es vor bei Rabelais (Radisch 13, Huguet 67 und 76), belegt ist es ferner 
bei Marot (Gl. Ma. 11, Gräf. 36), Margarete (Gräf.36), Des-Periers (Cheneviere 196, 
Gräf. 36, Rübner 14), Amyot (Jung 17, 18) Monluc (Schröter 17), Pasquier 
(Zilch 19). Auch für Montaigne ist noch ein Beispiel nachgewiesen worden 
(Mätzner Synt. I 258) und ebenso für Brantöme (Gehring 43). Dagegen findet 
es sich nicht mehr bei Garnier (Haase G. 3) und ist in den Arbeiten über 
Calvin, Gauchet usw. nicht erwähnt. Im 17. Jahrhundert findet es sich nur an 
einer Stelle bei Lafontaine, die aber jedenfalls absichtlich altertümlich gehalten 
ist (vgl. Gessner 9, Warnecke 110), ein Rest der alten Gebrauchsweise ist in 
soi-disant erhalten. (Mätzner, Synt. I 258). 


14. Soi ist in Bezug auf bestimmte Personen gebraucht: 


636. En David (croyez-moy) il y a de la gloire. C’est un 
jJeune gargon, qui ses freres plus vieux Moindre que soy estime 
et pense valoir mieux. 

it. 1194, 1458 usw. im ganzen 14 mal. 


B 276, 1v.u.; B 284, 1v.u.; Ec 309, 5, Ec 314, 13 v. u. usw.; 
A 60, 4; 60, 13 v. u.; 97, 10; 103, 10; 151, 18; 186, 10 v. u. usw. 

Der Gebrauch ist, wie im Af. (Br. I 228), noch im 16. Jahrhundert all- 
gemein, von Rabelais (Huguet 63) bis Montchrestien (Lücken 12) und ebenso 
noch im 17. Jahrhundert (Haase Sy. 13). 

Nicht dagegen begegnet die Beziehung von soi auf Personen 
im Plural. 

Dies ist im 16. Jahrhundert bei Rabelais (Radisch 14, Huguet 63), Des- 
Periers (Gräf. 37), du Bellay (Becker 16), Pasquier (Zilch 18) und sonst 
(Br. II 417) belegt, nicht aber bei Garnier (Haase G. 4), Gauchet (Schäfer 5) 
und Montchrestien (Lücken 12). Doch kommt es noch im 17. Jahrhundert, 
wenn auch selten, vor (Haase Sy. 13.d). 

15. Das persönliche Pronomen steht vor statt hinter dem 
bejahenden Imperativ, wobei gegebenen Falls anstelle der betonten 
die tonlose Form tritt: 


II 781. Or Pen reva. 
II 1019. Plustost vienne la mort: plustost, je te pri, Sire, 


D’entre ces malheureux, mais du monde me tire. 
it. 1II 1728; A 186, 1 v. u. 


zu AT 


Im 16. Jahrhundert ist diese, aus dem Af. überkommene Erscheinung oft 
bei Rabelais (Huguet 73 und Radisch 24), dann bei Marot (Gräf. 34, 35), Margarete 
und Des-Periers (Gräf. 35, Huguet 74), auch in zwei Beispielen bei Garnier 
belegt (Jensen 26). Im 17. Jahrhundert ist sie nur noch bei Lafontaine anzu- 
treffen (Haase Sy. 154). 


Erst in neuester Zeit veraltet ist diese Stellüng; wenn es sich 
um einen zweiten, dem ersten koordinierten Imperativ handelt 
(vgl. Haase Sy. 154). Beispiele: 

1188. Mets-la ici, mon fils, et te descharge. 

it. 1401, II 2030, III 421. A 28, 10; 40, 4 v. u.; 113, 12 usw. 

16. Über die Stellung der persönlichen Pronomina untereinander 
ist folgendes zu bemerken: | 

a) Der Acc. steht abweichend von der heutigen Regel vor 
dem Dat. an folgenden Stellen: 

1818. Vous, a vostre loisir, attendans leur retraite, L’un ä 
bautre, entre vous, sera vostre devoir Ce qw’avez appris d’eux, 
le vous ramentevoir. 


it. I 610; II 1880; III 28; A 141, 1. | 

Im Af. war diese Reihenfolge die gewöhnliche. Erst im 15. Jahrhundert 
wird die moderne Stellung allgemeiner, im 16. Jahrhundert sind beide Stellungen 
ungefähr gleich häufig (Philippsthal 36). Beispiele für die ältere Stellung sind 
bei allen unseren Autoren bis Brantöme (Gehring 44) belegt. Dagegen wird 
sie bei Desportes und Gauchet nicht erwähnt, bei Schelandre ist sie nicht 
gefunden (Dammholz 274). Doch kommt erst in der ersten Hälfte des 17. Jahr- 
hunderts die moderne Stellung allmählich zur Herrschaft, bei den älteren Autoren 
dieses Jahrhunderts werden noch manche Abweichungen angetroffen (Haase 
Sy. 154, Erg. 204). 

b) Einmal steht en vor y: 

A 353, 7. Dedens icelle en y avoit... 

Auch diese Stellung war im Af. die gewöhnliche (Philippsthal 37). Im 
16. Jahrhundert ist sie belegt bei Des-Periers (D.-H. 331), Monluc (Philippsthal 37), 
Calvin (Grosse 12) und Montaigne (Voizard 158, Gl. Mo. 431). Für das 17. 
Jahrhundert finde ich sie nicht mehr erwähnt. 

17. Folgt einem Verbum finit. ein Infinitiv, so steht heute 
das von dem Infinitiv abhängige Pronomen vor dem Infinitiv mit 
Ausnahme einiger bestimmten Wendungen wie z.B. venir chercher, 
“wo es vor dem Verbum finit. steht (Stier S.304, Chassang $ 226). 
Abweichungen von dem heutigen Gebrauch sind bei D. sehr 
häufig: 

69. A Pexalter mon ame se recree Qui m’a voulu de son 
huile sacree Par Samuel sanctifier et oindre, 

it. 160, 208, 409, 535, 565, 579 usw. 

II 16, 20, 341, 507, 755, 828, 877, 896, 1006, 1011, 1054 usw. 

III 39, 325, 344, 347, 370, 449, 453, 505, 578, 593 usw. 


ze, IR, es 


Ebenso in den übrigen Werken: 


B 271, 16. Quoy que se vienne ouvrir.... 

it. B 283, 1 usw. A 16, 9 v.u. 18, 12; 18, 14; 23,9; 41, 10; 
45, 2 v. u. usw. 

Diese von der heutigen abweichende Stellung war im Af. die herrschende, 
noch im 17. Jahrhundert allgemein und ist ebenso auch noch heute in der 
Volkssprache beliebt (Haase Sy. 154). Im 16. Jahrhundert ist sie bei allen 
Autoren von Rabelais (Huguet 71, 72) bis Schelandre (Dammholz 273, 74) bezeugt. 

Folgte der Infinitiv auf einen bejahenden Imperativ, so konnte 
gemäß der dieser Stellung zu Grunde liegenden Auffassung, daß das 
Pronomen zum Verbum finit. gehöre, die starke Form des Pro- 
nomens eintreten (Gessner 6). Auch dafür bietet D. in A. ein Beispiel: 


A 14, 13v.u. Muse, dy moy, et mets en ma pensee Dugquel 
des Dieux fut si fort offensee La deite:vueilles moy aussi. dire.. 


Ein Beispiel aus dem Af. ist von Gessner (6) belegt; ebenso ist dort darauf 
hingewiesen, daß H. Estienne sowohl starke als schwache Form in diesem Fall 
gestattet. Doch finde ich sonst die Ausdrucksweise mit der starken Form nur 
bei Marot (Gräf. 36, Lahmeyer 9) belegt. 


18. a) Das persönliche Pronomen wird bei D. im Nominativ 
sehr oft danicht wiederholt, wo in der heutigen Sprache die Wieder- 
holung gewöhnlich statt hat (Vgl. Stier S. 305). 


211. /l te porte, il te cherit, Et de ses biens te nourrit. 

it. 818, 861, 922, 1210 usw. usw. 

A 13, 3; 23, 2 v. u.; 24, 9 v. u.; 27, 5; 38, 12 v. u. usw. 

Inbezug auf die Wiederholung der persönlichen Pronomina im Nominativ 
verfuhr die ältere Sprache willkürlich, noch im 17. Jahrhundert gehen die An- 
sichten der Grammatiker über diesen Punkt auseinander (Haase Sy. 147). Im 
16. Jahrhundert ist häufige Nichtwiederholung z. B. für Garnier (Haase G. 97, 
Procop 34, Jensen 24) und Montchrestien (Lücken 64) bezeugt. 


b) Dasselbe gilt für den Acc. des persönlichen Pronomens: 

523. Je te suppli’, Seigneur, qu’ 4 l’heure ä Pheure Ta 
saincte main me soustienne et sequeure. 

it. 526, 689, 703, 855, 955 usw. 

IT 250, 770, 834, 1083, 1334 usw. 

III 12, 142, 154, 316, 404, 492 usw. 

B 288, 8 v. u.; 293, 1; 296, 10 v. u. 

A 32, 2, 40, 15; 42, 13; 56, 9 v. u.; 87, 6 v. u. usw. 

Auch in diesen Fall war: Nichtwiederholung noch im 17. Jahrhundert 
geläufig, wenn auch hier die Grammatiker des 17. Jahrhunderts die Wieder- 
holung fordern (Haase Sy. 147). Für das 16. Jahrhundert ist die Nicht- 


wiederholung bei Calvin (Grosse 33), Pasquier (Zilch 13), Garnier (Procop 34, 
Jensen 25, Haase G. 97), Gauchet (Schäfer 58) u. a. belegt. 
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ll. Possessivum. 


1. Das Possessivum wird durch “2 mit dem betonten Per- 
sonale umschrieben: 

In den Tragödien: 

E 43. Si en cest accident, que je me ramentoy, J’eusse este 
assiste du reconfort de toy, Plus aoltße m’eust semble de 
Pennuy la matiere. 

it. E 225, 1675. II 690, 1847, 1896. III 233, 1391, 1545. 


Zweimal schließt sich an das in dieser Weise gebrauchte 
Personale ein Relativsatz an: 


E3. Pour labsence de toy, duqguel... les propos saincts 
et bons Me souloyent apporter profit, soulas et joye. 
it. II 387. 


Einmal ist das Pronomen einem Substantiv koordiniert: 


II 1366. Mais (helas) que sera-ce, Quand le jour attendu 
verray du mariage De luy et de ma saur? 


Ebenso ist die Umschreibung in den anderen Werken häufig: 

B 270, 1; 278, 14; 283, 11; 205, 15; 298, 8 v. u.; 304, 9; 

Ec 318, 14 v. u. 

AE10,5v.u A58 2v.u.; 63, 13; 71, 8; 91, 12; 134, 2; 
143, 11 v. u. usw.; im ganzen sind in den ersten 6 Büchern. 
von A 28 Beispiele beobachtet. 


Die Umschreibung ist im Af. und bis ins 16. Jahrhundert hinein häufig 
(Kramer 48, Br. II 418); belegt ist sie z. B. bei Rabelais (Radisch 30, Huguet 61), 
Marot (Gräf. 39), Amyot (Jung 24), Pasquier (Zilch 24), Garnier (Haase G. 10, 
Procop 37, Jensen 27) usw. Kaum dagegen ist sie in der Institution Calvins 
und nur wenige Male in dessen Briefen zu finden (Grosse 35, Haase C. 196). 
Gegen Ende des Jahrhunderts verschwindet sie,*) bei Gauchet findet sich nur 
noch in der ersten Auflage eine solche Stelle (Schäfer 6), Monchrestien gebraucht 


Anmerkung. Was Montaigne angeht, so erwähnen die Arbeiten von Glau- 
ning, Voizard, Wendell, Dembski nichts von dieser Umschreibung. (Der Hin- 
weis Haase G. 10 auf Gl. Mo. 184 ist falsch, es ist dort nur von dem wesent- 
lich anderen Fall die Rede, daß das Pers. mit de pleonastisch zum Possessiv hin- 
zutritt. Glauning sagt in seiner späteren Arbeit über Marot ausdrücklich, daß 
er die Umschreibung bei Montaigne nicht angetroffen habe. [Gl. Ma. 13)) Dem- 
gegenüber hat Gehring in seiner Arbeit über Brantöme (43) behauptet, auch 
Mont. sei die Umschreibung geläufig, olıne jedoch Belegstellen zu bringen. 
Ich habe Mont. Essais Buch I Kap. 1—32, Buch II Kap. 1—10 und Kap. 17—20, 
Buch III Kap. 1 und 10 daraufhin durchgesehen, habe jedoch keine Belegstelle 
gefunden. 
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die Umschreibung nicht (Lücken 12), ebensowenig ist sie bei Schelandre erwähnt. 
Im 17. Jahrhundert ist der Gebrauch im allgemeinen als erloschen zu bezeichnen, 
die Umschreibung findet sich nur noch, um eine Undeutlichkeit zu vermeiden, 
oder, wenn der Genetiv des Pronomens dem Genetiv eines Substantivs koordiniert 
ist (Haase Sy. 14). 


2.’ Das Possessiv ist durch ä& mit Personale umschrieben: 


11 1648. David est gendre au Roy, etä vous il est frere. 
II. 2055. Freres ä lui vous estes, .. 


Ebenso in A: °. 


A 241, 8v.u. Ou est celuy maistre ä moy et üätoy Ce 
Dieu Eryx quw'en vain je ramentoy? 

Verg.: Ubi nunc nobis Deus ille magister Nequicquam me- 
moratus Eryx. 


A 360, 2 v.u. La sacre tresse ä toy nourissoit elle. 
Verg.: sacrum tibi pascere crinem. 


A 459, 3. Car mere ä moy sera elle,.... 
Verg.: Nanque erit ista mihi genitrix. 


A 534, 13 v.u. O s@ur germaine et qui es au degre 
D’espouse dä moy, sur toutes ä mon gre. 

Verg.: O germana mihi, atque eadem gravissima conjux. 
Dagegen, ohne daß im Lat. der Dat. des Pers. steht: 


252, 9. Icelui fut filz’ä toy Polites: (lat.: tua. . progenies). 
Ebenso mit von toy abhängigem Relativ: 


A 248, 2. Cil, ö Pandare illustre de renom, Fut frere ä 
toy, qui... tiras (im lat. frater... . tuus). 

A zum Ausdruck des possessiven Verhältnisses zu verwenden, war dem Af. 
und ebenso noch dem 16. Jahrhundert geläufig (Br. 11475, Haase Sy. 121, A. 3), 
und auch die Volkssprache von heute kennt diesen Gebrauch (Haase ib... Dem- 
entsprechend konnte auch d mit dem Pers. das Possessivum vertreten, was jedoch 
häufiger nur dann geschieht, wenn dem Subst. der unbestimmte Artikel, ein 
Zahlwort oder ein Possessivum vorangehen (Kramer 55). Fälle, wie die hier 
beobachteten, sind im ganzen selten, für das 16. Jahrhundert bringt Kramer ein 
Beispiel aus Jodelle, für den Anfang des 17. eines aus Schelandre (Kramer 54). 

3. Das Possessiv ist durch den Genetiv des Demonstrativums 
umschrieben: 

E 197. Parquoy si point ne sont agreables mes carmes Aux 
esprits desireux des passions et larmes Que peuvent exprimer 
les autres escrivains, Traitans sujets pour eux et profanes et 
vains, Je les laisse admirer d’iceux la libre course, Qui des- 
guise lhistoire et la verite, .... 

it. II 63; II 950. 


Ebenso sehr häufig in A: 

A 35, 13 v.u .. ayant pareillement Tout Pequippage, auquel 
sont les pucelles Du lieu de Sparte et les armes d’icelles. 

it. 37, 12 v. u.; 59, 10; 95, 4; 178, 12 v. u.; 183, 2 v. u. usw. 
im ganzen 23 mal. 


An einer Stelle dient die Umschreibung zur Hervorhebung: 


A 72, 2. .. et en vous souvenant Du crime seul de cestuy 
congnoissez Tous autres Grecs. 


. An mehreren Stellen, wie z. B. den drei aus den Tragödien an- 
. geführten, oder A 178, 12 v. u., 436, 12 kann man annehmen, 
Rücksicht auf Deutlichkeit habe bei der Wahl des Ausdrucks eine 
Rolle gespielt, in den meisten Fällen dagegen hätte das einfache 
Possessiv keine Undeutlichkeit hervorgerufen. 


Das lateinische Original kann von den betreffenden Stellen 
höchstens eine beeinflußt haben: 


A 339,17. Le hault sommet d’icelui, tant qu’il monte, Vin- 
drent saisir... Mouches ä miel, .... 


Verg.: Huius apes summum ... obsedere apicem. 


Diese Art der Umschreibung kommt ebenfalls schon im Af. vor, ist aber 
besonders im 15. und 16. Jahrhundert beliebt und findet sich dabei sehr oft in 
Fällen, wo das einfache Possessiv der Deutlichkeit keinen Abbruch getan hätte 
Später als im 16. Jahrhundert ist sie nicht mehr belegt (Kramer 55 f.). Die 
Beispiele bei Kramer reichen zeitlich bis Garnier. Diesen läßt sich noch das 
bei Gauchet von Schäfer (6) belegte anreihen. Hinzuzufügen ist ferner, dal) 
auch Montaigne die Umschreibung kennt, wenn auch die seine Syntax behan- 
delnden Arbeiten dies nicht berührt haben. Als Beispiel habe ich gefunden: 
Buch III Kap. I (Bd. II S. 212): .. il trahit aux Russiens Visilicie, grande 
et riche cite, qui feut entierement saccagee et arse par eulx, avec occision totale, 
non seulement des habitants d’icelle de tout sexe et aage, mais... 


4. Die betonte Form des Possessivums steht bei dem Subst. 
mit dem Artikel: 

252. Jay fait le Roy Saul, que sur le peuple sien Dieu 
luy-mesme avoit mis, servir Dieu.... 

it. 525, 1165, 1792; II 1050, 1091, 1960; III 29, 1217, 1303. 


Überall ist das Pronomen dem Subst. nachgestellt, auch V. 
1792, wo das Pronomen nicht im Reim steht. 

Ebenso findet sich der Gebrauch in A: 

AE6, 9; A 57, 13; 91, 2 v. u.; 105, 14; 130, 1 v. u.; 149, 6; 
149, 11 v. u.; 150, 2; usw. 
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Auch bei diesen in den vier ersten Büchern von A gesammelten 
Beispielen steht das Pronomen in der Regel nach (91, 2 v. u. 
und 105, 14 steht es nicht im Reim). Doch ist auch eine Stelle 
gefunden, wo es vor dem Subst. steht: 

A 27,1. .. Lesquelz portoit le sien fidele Achate. 


Dieser im Af. häufige Gebrauch findet sich noch oft am Anfang und in 
der Mitte des Jahrhunderts, wird aber gegen Ende desselben selten (vgl. Kramer 3 ff., 
Br. II 419). Gauchet zeigte den Gebrauch noch an zwei Stellen der ersten 
Auflage, hat aber in der zweiten die eine überhaupt beseitigt, an der anderen 
das unbetonte Poss. eingesetzt (Schäfer 6). Bei Montchrestien (Lücken 12) und 
Schelandre (Dammholz 275) findet sich kein Beleg mehr, auch sonst kommt er 
im 17. Jahrhundert nur vereinzelt vor, und von Vaugelas wird er mit Ausnahme 
der Formel d la mienne volonte verurteilt (Haase Sy. 17, Erg. 205). 

Was die Stellung des Pron. in diesem Fall anbetrifft, so war nach den 
Beispielen, die Kramer anführt, die Stellung vor dem Subst. die herrschende 
im Af., von der erst spät und vereinzelt Abweichungen, wohl hauptsächlich des 
Reimes wegen, vorkommen. Im 16. Jahrhundert dagegen treten beide Stellungen 
— die hinter dem Substantiv auch, ohne im Reim zu stehen — auf. Bei Bran- 
töme sind beide Stellungen belegt (Gehring 49), bei Garnier (Haase G. 9), dann 
bei Gauchet, bei d’Aubigne (1550 - 1630) (Kramer 5), kommt nur Nachstellung 
vor, und ebenso steht in den meisten der aus dem 17. Jahrhundert von Haase 
(Sy. & 17) und Kramer (6) angeführten Beispiele das Possessivum nach. 


5. Nur in A ist die Verbindung des betonten Possessivs mit 
dem unbestimmten Artikel angetroffen. 


a) Das Possessiv steht vor dem Subst.: 
A 37, 11. en fuyant un sien frere germain:... 
it. 89, 7 v. u.; 212, 7 v. u. 


b) Das Possessiv steht nach dem Subst.: 
A 285, 11 v.u. Au demeurant le corps d’un ami tien.. 
Git @ Penvers. 


Diese Verbindung war von den ältesten Zeiten bis zum 16. Jahrhundert 
durchaus üblich und ihrer großen Bequemlichkeit wegen sehr gebräuchlich 
(Kramer 10, 11) und ist so von Rabelais (Radisch 25, Huguet 77), Margareta 
(Gräf. 40), Des Periers (Rübner 16), Monluc (Schröter 18) usw. bis Montchrestien, 
der sie allerdings nur im Traict& kennt (Lücken 13), belegt. Im 17. Jahrhundert 
wird sie zwar von Vaugelas verdammt, doch findet sie sich noch häufig, wenn 
auch meist im leichten scherzhaften Stil, ja sie ist bis heute noch in der Um- 
gangssprache anzutreffen (Kramer 11, 12. Haase Sy. 17. Lahmeyer 29). 

6. Das betonte Possessivum steht bei dem Subst, dem ein 
Demonstrativum vorhergeht. Diese Verbindung ist in den 
Tragödien nur einmal zu belegen: 

III 30. Pour voir, et pour ouir ces personnages nostres,.. 

Zweimal findet sie sich in B, wo ebenso das Possessivum 
nachgestellt ist: 


B 291,6. ... car äce parler tien, Selon que je lenten, 
je te recognoy bien. 

it. B 2099, 8 v. u. (ebenfalls Reim). 

Häufig auch in A, und zwar mit nachgestelltem Possessiv: 

A 38, 12 v.u. Et pour ayder ä ce voyage sien Luy 
descouvrit un tresor ancien ... 

it. 53, 7/v. u; 19, 13 vu; 192, 3v. u; 194, 11; 
285, 2 v. u. USW. 

(Unter den in der ganzen A. beobachteten 13 Fällen sind 
drei, wo das Possessiv nicht im Reim steht). 

Ferner aber findet sich in A auch das Possessiv vorgestellt: 

A 15, 10. En ce sien lieu pretendoit desormais Sur 
toutes gens faire un regne ü jamais, ... 

it. A 37, 13 v. u; 383, 9 v. u., 428, 13; 546, 8. 

Auch diese Verbindung war, wie im Af., so noch im 16. Jahrhundert 
überaus häufig (Kramer 13, 14, Br. II 419). Sie ist bei allen von uns in 
Betracht gezogenen Autoren von Rabelais bis Schelandre belegt. Die Stellung 
‘des Possessivs vor dem Subst. scheint häufiger vorzukoımmen (vgl. die Beispiele 
bei Kramer). Im 17. Jahrhundert finden sich nur noch vereinzelte Beispiele 
(Haase Sy. 11, Erg. 205; Kramer 14). 

7. Für die Verbindung des Possessivums mit einem indefiniten 
Pronomen sind nur aus den Tragödien zwei Beispiele zu belegen: 

a) mit aucun | 

III 898. ... Ce que je vous en di, N’est que jamais j’espere 
ou que je vueille rien D’aucun vostre ennemi,... 

In diesem Fall ist es nicht zu entscheiden, ob wir es mit denı 


betonten oder unbetonten Possessivum zu tun haben (vgl. unten). 

b) mit nul: 

787. Sans que nul mien assaut, par ruse ne contrainte, 
Le puisse destourner de Dieu.... 

Im Af. und auch noch im 16. Jahrhundert kommt die Verbindung von 
Indefinitum und attributivem Possessiv ziemlich häufig vor (Kramer 15f, Br. II 419), 
Im 17. Jahrhundert ist sie selten, fast nur bei quelque, belegt (HaaseSy 17. Erg. 205). 

Was insbesondere aucun betrifft, so führt Kramer (16) für die Verbindung 
mit der starken Form im 16. Jahrhundert Beispiele aus Rabelais, Marot, Calvin, 
du Bellay und Montaigne an, denen man noch andere z. B. aus Pasquier 
(Zilch 24, erstes Beispiel) oder H. Estienne (Br. II 419) anreihen kann. In Ver- 
bindung mit dem unbetonten Possessiv ist aucun seltener belegt, im 16. Jahr- 
hundert nur bei Jean Le Maire (Kramer 16). Ebenso zweifelhaft wie unser oben 
angeführtes ist das zweite Beispiel, das Zilch (ib) aus Pasquier bringt. Immerhin 
macht es die weitere Ausbreitung der betonten Form wahrscheinlich, daß wir 
es mit ihr hier zu tun haben. 

Zur Verbindung des Possessivs mit zul führt Kramer (17) Beispiele aus 
af. Zeit an, sonst ist sie nirgends erwähnt. 


8. Die starke Form des Possessivs steht beim Subst. ohne 
Artikel: 


297. ... et nous qui sommes nostres, Vous irons obeir, 
comme serviteurs vostres. 

it. B 277, 11v.u; AE6,8 v. u; A 114, 12; 138,5 v. u; 
556, 4 v. u; 595, 10 v. u; 612, 9 v. u. 


Dieser Gebrauch kommt, wie im Af., so noch im 16. Jahrhundert vor, 
war aber nie übermäßig häufig (Kramer 7). Kramer führt aus dem 16. Jahr- 
hundert Beispiele aus Rabelais, Marot, Ronsard, Jodelle und Montaigne an, 
neben denen man noch eines bei Du Bartas (Wagner 20) erwähnen kann. Im 
17. Jahrhundert ist ein Beispiel bei Lafontaine (Haase Sy. 17, bei Kramer 
Druckfehler Corneille), eines bei Scarron (Erg. 205) belegt. Ganz selten kommt 
auch heute noch ein solcher Fall vor (Kramer 8). 


9. Das betonte Possessiv steht als Prädikatsnomen bei öfre: 
85. Car quel en moy, quel eust este le bien Dont j’eusse 


peu meriter d’estre sien? 
it. 1180; III 148, 1396, 2350. 


Ebenso in den anderen Werken: 

B 289, 8: /ls sont miens de tout temps. 

Ec 310, 12 v. u.; 316, 1. 

A 19, 10; 53, 6 v. u.; 191, 12 v. u. und sonst. 


Das heute in dieser Bedeutung gebräuchliche dä moi usw. 
findet sich: 
III 2357. Nous avons eu un temps vos oreilles ä nous: 


Elles sont ä ceste heure entierement ä vous. 

Im Af. war &tre mit dem Possessiv die gebräuchliche Wendung (Kramer 82f), 
die moderne, @ mit Personate, konımt daneben schon vor, aber selten. Im 
16. Jahrhundert setzt sich dann die letztere allmählich durch. Die Stellung der 
Grammaliker ist verschieden. Schon Palsgrave, dann Garnier erklären & mit 
Personale für gebräuchlicher (Haase Sy. 17 Anm.), aber Meigret, R. Estienne (1557), 
Ramus und H. Estienne bringen die ältere Ausdrucksweise (vgl. Kramer 82, 
Br. II 419). Was das Verhältnis des Vorkommens beider Wendungen angeht, 
so behauptet Zilch für Pasquier Überwiegen des älteren Gebrauchs (Zilch 24), 
bei Garnier dagegen überwiegt der neuere (Haase G. 10; Jensen 28). Im 
17. Jahrhundert jedenfalls komnit endgiltig die neue Ausdrucksweise zur 
Herrschaft, neben der allerdings die ältere — vereinzelt bis heute — weiterbesteht 
(Br. 11 419; Haase Sy. 17 Anm.; Kramer 83, 84). 


10. Auch bei anderen Verben als £fre steht das betonte 
Possessiv in prädikativer Verwendung: 
a) demeurer 


III 674. Mais que le Roy tousjours demeure nostre. 
Diese Wendung ist im 16. Jahrhundert einmal bei Jodelle (Kramer 86), 
zweimal bei Garnier belegt (Haase G. 10). 
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b) dire 
A 112, 12 v.u. Et moy qui fuz tienne dite autrefois. 
Verg.: et conjux quondam tua dicta. 


Kramer (85) führt Beispiele für diese Ausdrucksweise aus Deschamps 
(14. Jahrh.), Jodelle und Lafontaine an. 


c) rendre 
A 120,1. ... üs seestoient renduz miens.. 
it. A 180, 1. 


Kramer (85) führt Beispiele aus Francois de Sales (1567-1622), Marot, 
Schelandre, Descartes und Mairet an. 


d) estimer. 
B 300, 7” v.u. Il seen va plein de deuil et d’ire, Et nous 
estime autant que siens. 


. Kramer (88) führt „Pestimons comme nostre“ aus Amyot, „Pestime sien“ 
aus Malherbe an. 


e) prendre. 

A 612, I v.u. ...encores comme tiens Maints autres 
lieux par ta main tu as pris. 

Kramer (87) bringt Beispiele aus Villon, Commines, Corneille. 

f) tenir. 

A 496,6 v. u. O pere, ö Dieu, qui sous ton pouvoir tiens 
Hommes et Dieux, eternellement tiens. 


Für fenir mit prädikativem Possessiv bringt Kramer (86) ziemlich viel 
Beispiele aus dem Af., eines aus Le Maire und eines aus Lafontaine. 


11. Um aus einer Anzahl von Besitzgegenständen einen oder 
mehrere herauszuheben, steht das betonte Possessiv im Gen. 
abhängig von dem Subst, das es vertritt, während in der 
heutigen Sprache in diesem Fall de + wunbetont. Poss. + 
Subst. stehen müßte. 

1465. Saul monstre quwil est d’aventureux courage, Qui ose 
bien commettre au danger de lorage De mon bras foudroyant, 
par un homme des siens, Le peuple d’ Israel, son royaume 
et ses biens. 

III 1713. Je say que tu le tiens Pour seur ami, plus que 
frere des tiens. 

III 1870. Il est bon que des miens quelgque homme m!’ 
accompagne, 

Ebenso einmal in A: 

A 603, 12. Adong’ Camille en ce poinct rendant T'ame 
Parle ä Acca, des siennes une dame, 


Verg.: Accam ex aequalibus unam Alloquitur. 
Zuerst hat, soviel ich sehe, auf diese Ausdrucksweise Gehring aufmerksam 
gemacht und sie bei Brantöme in einer Reihe von Beispielen belegt. Kramer 
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führt im Anschluß an Gehring eine ähnliche Stelle aus Chrestiens Erec an 
(vgl. Gehring 50, Kramer 20). Sonst ist in der Literatur davon nicht die Rede, 
über das Verbreitungsgebiet läßt sich also noch nichts sagen. Ziemlich häufig 
scheint sie auch bei Montaigne zu sein, bei dem ich in den von mir durch- 
gesehenen Teilen der Essais (vgl. Anm. zu II, 1) folgende Beispiele ge- 
funden habe: 

Buch I, Kap. I (Bd. I, S. 4): un soldat des siens. 

Buch I, Kap. II (Bd. I, S. 8): un prince des nötres. 

Buch I, Kap. IV (Bd. I, S. 21): un gentilhomme des nötres. 

Buch I, Kap. XXIII (Bd. I, S. 119): un prince des nötres. 

12. Eigentümlich ist die Verwendung des Possessivs im 
folgenden Fall: 

III 364. Ainsi ont du Seigneur ses enfans la conduite. 

Der Sinn ist: ainsi ont les enfans du Seigneur la conduite du Seigneur, 
du Seigneur ist demgemäß von conduite abhängig. (Daß der attributive 
Gen. dem Subst. vorangeht und von ihm durch dazwischenstehende Satzglieder 
getrennt ist, findet sich im 16. Jahrhundert oft [vgl. z. B. Philippsthal 65] und 
ist auch bei D. durchaus möglich [vgl. E 154, I 203 usw.]). Es handelt sich 
also hier nicht um den von Kramer (69, 70) behandelten Pleonasmus, wie er 
sich z. B. an der Stelle aus Montaigne ses gens d’elle zeigt, sondern um eine 
der heutigen Sprache nicht mehr mögliche Beziehung des Possessivums, die 
durch die Freiheit der Stellung ermöglicht wird. Ähnliche Stellen habe ich in 
der Literatur nicht verzeichnet gefunden. 


13. Pleonastische Verwendung des Possessivs liegt vor: 

a) II 253. Mais ä David son train durera, pource Qu ’il 
ne va pas d’impetueuse course. 

Ähnlich III 2336: Au c&ur vaillant le monde est son 
pays Comme aux poissons la mer large espandue, 

Ähnliche Fälle führt Kramer (70) aus dem Af. an, auch Montaigne zeigt 
ein ähnliches Beispiel (Gl. Mo. 184). 

b) Mehrmals findet sich bei D. die Wendung avoir son recours: 

E 74. Ce serviteur de Dieu, sur la bonte celeste S’appuyant 
fermement, y aeu son recours, 

it. III 1189. 

avoir recours: 

E 55. .. J’ay recours en ce lieu Au soulas que me rend 
la Parole de Dieu. 

it. II 1530, 1797, 2290. 

In A findet sich: 

AET7,12.... A tel confort et destinee addresse Ayt son 
recours et retraite opportune, ... 

A 573, 15 v.u.... ou nous avions recours, 

Littr& bemerkt in seinem Dictionnaire S. 1523 Spalte I folgendes: „Quand 


recours signifie l’action par laquelle on recherche de l’assistance, du secours, il 
se met toujours sans prepositif. J’ai recours a Dieu. Dans le sens de refuge 
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on l’accompagne de prepositifs: Tout mon recours est en Dieu. Dieu est mon 
seul recours. Il en est de m&me dans le sens d’action en garantie, on ne dit 
pas: jaurai recours contre vous.“ 

Da es sich hier um die erstere Bedeutung handelt, so müßte also nach 
Littre in der heutigen Sprache das Possessivum in den obigen Beispielen fehlen. 
Das Dict. de l!’Acad. und H. D. führen überhaupt nur avoir recours an, S.\V. 
bringt dasselbe wie Littre. Die Beispiele, die Godefroy bei recours aus dem Af. 
bringt, zeigen keine Abweichung vom heutigen Sprachgebrauch, dagegen ist in 
einem Beispiel bei Littre Hist. aus Charles d’Orl&ans das Possessiv pleonastisch 
gebraucht. In der Literatur ist sonst nichts von der Ausdrucksweise erwähnt. 


14. Das Poss. ist vor dem mit et folgenden Subst. nicht 
wiederholt: 

II ı1ll. Sur leurs habits et somptueux atours. 

it. III 197, 436, 817, 1373 usw. 

B 277, 7 v. u.; 294, 11 v. u. usw. 

A 15, 13 v. u; 17, 2 v. u.; 29, 16; 65, 11; 79, 8 usw. 

Auch dann nicht, wenn das Poss. vor dem folgenden Subst. 
hätte verändert werden müssen: 

III 484. .. et troubler sa paresse et repos. 

it. III 1429, 1567, 2084. 

AE7,12. A38 13v. u; 40, 9; 74,10; 117, 11 v. u; 
133, 11 usw. 


Im älteren Af. wird das Pron. vor jedem Subst. wiederholt. Diese Regel 
wird aber vom 14. Jahrhundert ab, namentlich jedoch im 15. u. 16. Jahrhundert 
sehr oft durchbrochen (Kramer 39). Beispiele sind in großer Anzahl von Rabelais 
(Radisch 29, Huguet 366) bis Montchrestien (Lücken 64) belegt. Im 17. Jahr- 
hundert dringt dann durch den Einfluß der Grammatiker, namentlich Vaugelas, 
der moderne Gebrauch durch, von dem jedoch die Schriftsteller noch manche 
Abweichungen zeigen (Haase Sy. 144). 


De 


Ill. Determinativ und Demonstrativ. 


1. Ce hatte früher eine weit ausgedehntere Verwendung, erst 
im Lauf der Entwicklung der frz. Sprache sind neben das ein- 
fache ce ceci und cela getreten und habeı seinen Gebrauch wesent- 
lich eingeschränkt. Bei D. sind folgende Reste der früheren Ver- 
wendung hervorzuheben: 

a) Ce steht als Subjekt in der Wendung ce vient: 

A 592, 11. Mais quand ce vint ä la troisieme pointe,.... 


Diese aus dem Af. überkommene Wendung (Gessner 36) ist im 16. Jahr- 
hundert oft belegt, z. B. bei Amyot (Jung 32:, Calvin (Grosse 38), Brantöme 
(Gehring 57), Gauchet (Schäfer 7), ist ebenso auch noch im 17. Jahrhundert zu 
finden und hat sich bis heute in der Volkssprache erhalten (Haase Sy. 18). 
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b) Ce als Acc. abhängig vom Verbum ist in den Tragödien 
nur zweimal gefunden worden: 

III 321. /lvient vers nous (ce croy-je) afin qwilnous conforte.. 

III 463. Mestier ay de ce faire, ... 

Viel häufiger dagegen ist es in A beobachtet, und zwar zu- 
nächst ebenfalls in dem eingeschobenen Satz „ce cröy je“ 497, 16 
und 550, 10, ferner: 

207, 13 v. u... Ayant ce prononce, Dedens la nuict noire 
s’est absconse. 

Besonders häufig aber abhängig von dire: 

41,9 v. u. Venus se tourne apres quelle eust ce dit: 

it. 44, 8; 90, 2; 132, 1; 270, 15 v. u.; 424, 6 v. u.; 562, 13; 
563, 4. x 

Und hier wieder besonders häufig bei den Partizipien: 

En ce disant 227, 1 v. u.; 288, 14 v. u. usw. 

Ayant ce dit 56, 13 usw. 

Ce dit 208, 6; 212, 3 v. u. usw. 

Ferner in den eingeschobenen Sätzen: 

102, 2 v. u. Quel caur si fier t'ha induit en ce poinct 
Porter bastons, qui ne te servent point, O malheureux mary? 
ce luy dit elle: Ou te vas tu jetter en sorte telle? 

ähnlich 110, 8; 111, 11; 112, 16; 115, 3 v. u. usw. 

Einmal steht ce bei dem Part. von faire: 

200,5 v.u. Ce fait, soudein de la Sibylle vient Executer 
lentier commandement. 

In eingeschobenen Sätzen ist ceim 16. Jahrhundert gebräuchlich (Giesecke 47) 
und hat sich auch noch einen guten Teil des 17. Jahrhunderts gehalten. So 
hat Gauchet von 4 Beispielen 3 noch in die zweite Auflage mit herübergenommen, 
bei dem vierten ist nichts geändert, sondern die ganze Stelle ist weggefallen 
(Schäfer 7), so findet es sich bei Montchrestien (Lücken 14), Schelandre (Damm- 
holz 277) und anderen Autoren des 17. Jahrhunderts (Haase Sy. 18b). Aber 
Vaugelas und spätere verbieten den Gebrauch (Lemme 134), Corneille ändert 
mit einer Ausnahme sämtliche derartige Stellen später um (Haase Sy. ib.). 

Abgesehen vom eingeschobenen Satz kommt ce als Object beim Verbum 
schon am Anfang des 16. Jahrhunderts, bei Rabelais, häufiger nur bei dire und 
faire vor (Radisch 36, Huguet 99), Calvin hat es nur bei dem Part. und Inf. von 
faire bewahrt (Haase C. 196, Huguet 102), bei Amyot (Jung 33) und Montaigne 
(Gl.Mo. 186) sind nur Beispiele für dire und faire, bei Pasquier (Zilch 35) nur faire 
belegt, und ebenso ist das einzige Beispiel, das sich bei Garnier für diesen 
Gebrauch findet „de ce faire“ (Haase G. 11, Procop 43). Diese Verwendung des 
ce scheint etwas früher als die vorige selten zu werden, Gauchet hat das einzige 
Beispiel der ersten Auflage Ce faisant, in der zweiten Auflage in Cela faict 
umgeändert (Schäfer 7), bei Schelandre wird sie nicht erwähnt. Sonst findet sich 
allerdings ce als Object von faire hier und da bei Montchrestien (Lücken 14) 
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und bei älteren Autoren des 17. Jahrhunderts, aber Vaugelas weist derartige 
Wendungen dem Kanzleistil zu. Bis heute hat sich archaisch pour ce faire 
erhalten (Haase Sy. 18). 
c) Ce als Acc. nach Praepositionen ist nur in A belegt: 
322, 7. Sinon entant que de ce les retardent Les corps 
nuisans!: ... 


2096, 4. La grand’ Prestresse dä ce ne tarda point, ... 
it. 499, 1 v. u. 


639, 11. ... et pour-ce Loing s’ escarte elle ä sa vo- 
lante course. 


133, 10. Sur ce le bruit vient voler..... 
it. 192, 10 v. u; 219, 9; 247, 8 usw. 


Dieser Fall wird im 16. Jahrhundert bei allen Autoren von Le Maire bis 
Schelandre erwähnt (vgl. Huguet 99 ff., Radisch'36, Gl. Ma. 14, Gräf.45, Rübner 19, 
Schröter 20, Jung 33 usw.), kommt auch im 17. Jahrhundert noch vor und hat 
sich in einigen Wendungen in Umgangssprache und Kanzleistil bis heute ge- . 
halten (Haase Sy. 18, Lücking 229). 


2. Mitunter findet sich ce auf einen Konjunktionalsatz mit que 
hinweisend: 


Il 357. Moy, ce n'est point qu’ä moy je vueille ou quiere 
Honneur ne prix, portant la teste fiere De Goliath: ains ce que 
je la porte Fichee au bout du glaive en ceste sorte, C'est 
qu’ainsi vous, de royale puissance Le commandez ... 


it. II 993. III 902. B 272, 13; 288, 15. 


Dieser, auch af. (Br. I 231) Gebrauch ist im 16. Jahrhundert sehr häufig 
bei Calvin (Haase C. 197), dann auch bei Amyot (Jung 34) und Montaigne 
(Gl. Mo. 186) belegt, findet sich dagegen nicht bei Garnier (Haase G. 11). Im 
17. Jahrhundert kommt es bei manchen Autoren vor und wird sogar von 
einigen Grammatikern, z. B. Vaugelas, gelobt, während man sich später aller- 
dings dagegen ausspricht (Haase Sy. 136). 

3. In diesem Zusammenhang ist zu erwähnen, daß ce früher 
häufig bei mit que zusammengesetzten Conjunktionen auftrat, bei 
denen es in der heutigen Sprache fehlt (vgl. Lemme 136). D. bietet 
folgende Beispiele: 


a) outre ce que. 

432. Car le peuple depend du visage du Roy: Outre ce 
qu’il est ja en frayeur merveilleuse. 

it. 981; B 273, 2. 


Outre ce que ist im 16. Jahrhundert sonst noch bei Calvin (Haase C. 197), 
bei Amyot (Jung 34) und bei Montaigne (Gl. Mo. 186) belegt. Im 17. Jahr- 
hundert weicht es endgiltig outre que (Br. III 392). 


b) Pour ce que. 

E 201. Je les laisse admirer d’iceux la libre course Qui 
desguise l'histoire et la verite, pour-ce (Que leur loy le permet. 

it. II 210, 11 253; B 205, 7; Ec 316, 15. 

A 35, 6; 73, 16, 93, 16; 231, 12; 386, 12 usw. 

Ce kann in diesem Fall von que getrennt stehen: 

A 349, 10 v.u. ... et pour ce S’esjouit or’ la gent Dar- 
danienne Que pour ayeul, Juppiter elle tienne. | 

Die aus dem Af. überkommene Conjunklion (Gessner 36) ist im 16. Jahr- 
hundert überaus häufig belegt, z. B. für Rabelais und seine Zeitgenossen 
Huguet 312, 13), für Garnier (Haase G. 91) usw. Noch im 17. Jahrhundert ist 
sie älteren Autoren durchaus geläufig, wird aber allmählich durch par ce que 
verdrängt (Haase Sy. 137, 2). 

Dafür, daß que in diesem Fall von ce getrennt stehen kann, hat Huguet (100) 
aus Rabelais Beispiele gebracht. | 

c) Sans ce que findet sich in der Bedeutung: „wenn nicht“: 

A 231, 4 v.u. A laventure ussent les deux naufs jointes 
Gaigne le bord, venans d’ egales pointes, Sans ce qu’ adong 
Cloanthe au devant deux... Fitsa priere... 

Sans ce que in dieser besonderen Bedeutung wird bei Montaigne (Gl. 
Mo. 416) erwähnt. Ohne daß auf diese Bedeutung aufmerksam gemacht 
ist, wird sans ce que für Froissart, Commines und Marot (Gessner 36, Giesecke 49), 
St. Gelais und Des Periers (Gräf. 136) belegt. Calvin hat eine Stelle mit sans 
ce que in einer späteren Auflage in sans que geändert (Grosse 61). 

d) Cependant que. 

792. .. Cependant que je garde En ce lieu mon troup- 
peau, mes freres pourroyent bien Endurer de la faim, ... 

it. 974, 1097, 1858. B 286, 21. A 45, 11; 112, 7 v. u.; 175, 2; 
439, 1; 466, 11 v. u. 

Diese Conjunktion ist im 16. Jahrhundert häufig (vgl. z. B. D.-H. 8 274, 
Gräf. 132, Haase G. 192 usw.) und ebenso noch im 17. Jahrhundert, wo sie 
aber von Vaugelas und anderen Grammatikern getadelt wird (Haase Sy. 137, 1). 

4. Ce fehlt vor ötre mit prädikativem Subst.: 

III 2147. Voyez comme tout dort. Sont choses nompareilles 
Que fait ici pour nous le grand Dieu des merveilles. 

Das Fehlen des ce ist im 16. Jahrhundert sehr oft beobachtet, z. B. bei 
Marot (Gl. Ma. 14), sehr häufig bei Calvin (Haase C. 196), dann bei Amyot 
(Jung 34, 35), bei Pasquier (Zilch 36), bei Garnier (Haase G. 11, 12) und Mon- 
taigne (Wendell 23), ebenso bei Montchrestien (Lücken 14). Im 17. Jahr- 
hundert fehlt es nur noch vereinzelt z. B. bei Malherbe, Corneille, Lafontaine 
(Haase Sy. 19 b). 

5. Besonders ist der Fall zu betrachten, wo ce nach einem 
Satz mit ce gui fehlt, wenn das nachgestellte logische Subject ein 
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Satz mit que ist; heute ist dies ce zur Wiederaufnahme des Sub- 
jects vor dem Prädikat notwendig (Vgl. Lemme 146). 

885. Mais ce qui est de faire ici, ä mon advis, Est que 
nous en bataille arrangez vis a vis, Sortions d la campagne, ... 

it. III 899, III 1658. 

Diese Auslassung ist im 17. Jahrhundert unendlich häufig, noch Vaugelas 
fordert die Setzung des ce nicht unbedingt (Haase Sy. 19d). Im 16. Jahrhundert 
ist sie bei Garnier (Haase G. 11) und sonst (Lemme 146) beobachtet, ihr Nicht- 
vorkommen für Montchrestien ausdrücklich festgestellt (Lücken 14). 

6. Das heute nicht mehr gebräuchliche cestui kommt in den 
Tragödien nur zweimal vor, und zwar beidesmal mit Partikel ver- 
sehen in substantivischer Verwendung: 

III 2345. C’est luimesme, Seigneurs, cestui-ci luimesme 
est-ce.... 

III 2390. .. Cestui-lä touche aussi de son «il la prunelle. 

Ebenso findet sich zweimal ceste-ci substantivisch gebraucht: 

1589. Encor’ prendray- je ceste-ci. 

it. III 350. 

In B findet sich einmal (B 271, 5 v. u.) ceste-la. 

Weit ausgedehnter ist der Gebrauch, den diese Formen in A 
haben. Dort findet sich: 

a) Cestui allein in substantivischer Verwendung: 

A 72, 2... et en vous souvenant Du crime seul de cestuy, 
congnoissez Tous autres Grecs. 

it. A 329, 2; 632, 12 v. u. 

b) cestui-ci: A 70,2; 173, 2; 498,8 v.u.; cestui-lä: A 14, 8v.u. 
33, 2 v.u.; 182, 9 v. u.,; 233, 14 v. u.; 206, 14; 328, 4 v. u.; 
330, 11; 466, 14; 478, 1; 642, 16; cette-ci: A87,4 v.u.; 414,12v.u.; 
cette-lä: AET, 9; A 406, 5; 414, 13 v. u. 

c) Cestui in adjektivischer Verwendung: 

A 33, 7 v.u. Cestuy empereur Jule... 

it. 45, 4; 76, 10 v. u.; 163, 6 v. u.; 300, 2; 476,8 v. u 

Bei Jean Le Maire und Rabelais (Huguet 84 und 86) kommt cestuy 
substantivisch und adjektivisch gebraucht, mit und ohne die Partikeln ci und /ä 
vor, es herrschen am Anfang des 16. Jahrhunderts also noch dieselben Ver- 
hältnisse, wie -- abgesehen von der ältesten Zeit — im Af. (vgl. Gessner 28). 

Der adjektivische Gebrauch scheint dann nicht vorzukomınen bei Margarete 
(Huguet 86) und Calvin (Grosse 36, Huguet 87), findet sich aber bei Des Periers 
(Rübner 17), bei Amyot (Jung 29, 30), bei Pasquier (Zilch 28), auch bei 
Montaigne (Voizard 42, Wendell 22) und bei Brantöme (Gelhring 55). Sonst 
wird er aber bei den Schriftstellern am Ende des Jahrhunderts nicht erwähnt 
anı Anfang des 17. ist er durchaus veraltet (Br. IIl 291), nur Lafontaine kennt, 
im 17. Jahrhundert vereinzelt ein adjektivisches cestuy (Haase Sy. 23). 
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In substantivischer Verwendung ist das einfache cestuy ohne Orts- 
partikel im 16. Jahrhundert schon nicht mehr in vollem, lebendigem Gebrauch, 
wenn es auch noch von vielen Grammatikern angeführt wird (Br. II 315 und 
II 420). Immerhin ist es z. B. bei Amyot (Jung 29, 30), Pasquier (Zilch 28, 29), 
Brantöme (Gehring 55), auch noch bei Gauchet in beiden Auflagen (Schäfer 8, 9) 
belegt, aber bei Garnier (Haase G. 12) und Montchrestien (Lücken 16) kommt 
es nicht vor. Am Anfang des 17. Jahrhunderts wird die Tendenz gegen 
substantivisches cestuy, die schon bei Ramus und Cauchie bestanden hatte 
(Br. II 420), stärker. Malherbe tadelt es, Maupas duldet es nur noch vor qui, 
wo er aber auch celui vorzieht, Oudin verwirft es in der Ausgabe von 1645 vor 
qui und in absolutem Gebrauch (Br. III 290). In Texten hat es Haase wie 
das adjektivische cestuy nur bei Lafontaine angetroffen (Haase Sy. 23). 

Mit den Partikeln ci und /& dagegen ist cestui in substantivischer Ver- 
wendung das ganze 16. Jahrhundert über durchaus gebräuchlich (Br. II 316 A.1), 
auch bei Garnier (Haase G. 12) und Montchrestien (Lücken 18), und ebenso 
nach dem Zeugnis der Grammatiker sowohl, wie dem der Texte in der ersten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts (Br. III 291, 92). Dagegen schwindet es in dessen 
zweiter Hälfte, obwohl die von Vaugelas erstmalig ausgesprochene Verdammung 
noch heftigen Widerspruch erregt hatte (Br. III ib., Haase Sy. 23). 

So verwendet also D. in den Tragödien nur die Formen, die in seiner Zeit 
durchaus gebräuchlich waren, während er in der Übersetzung auch Formen 
gebraucht, die langsam zu veralten begannen. 

9. Von den aus ecce ille entstandenen Formen, kommen 
folgende, die den i-Vorschlag bewahrt haben, in den Tragödien vor: 
Icelui. 

1453. Assavoir que celui qui restera veingueur, Et qui de 
Padversaire aura outre le c&ur, Icelui pour les siens du tout 
sans controverse Soit seul victorieux. .... 

it. III 167. 

Icelle. 

E 193. Afin donc qu’ au theatre icelle j’accommode, ... 

it. III 173. 

Iceux. 
E 201. Je les laisse admirer d’iceux la libre course, ... 
it. II 1022, III 2038. 


Icelles. 
11 63. .. sans la trouppe d’icelles,.... 
it. II 950. | 
Immer sind diese Formen substantivisch verwandt. 
Überaus häufig sind diese Formen auch in A substantivisch 
gebraucht: 
iceluy: 64, 6; 252, 9 usw. im ganzen 24mal. 
icelle: 26, 8; 33, 13 v.u.; 50, 2v. u.; 63, 3 v. u. im ganzen 36 mal. 
iceux: 13, 3; 33, 4; 42, 8 v. u.; 102, 7; 160, 15; 197, 14; 
297, 2 usw., im ganzen 27 mal. 
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icelles: 35, 11 v. u.; 97, 4 v. u; 258, 3 v. u. usw. im 

ganzen 8mal. 

Ferner ist in A ziemlich häufig der adjektivische Gebrauch 
dieser Formen beobachtet: 

16, 1 v.u. N’a eu Pallas puissance es flots profonds Les 
Grecques nefs bruler, et mettre ä fons D’iceux Gregeois 


l’armee en mer perie: 

it. 267, 1 v. u.; 291, 16; 338, 12 v. u.; 346, 6 v. u.; 432, 2; 
463, 9; 469, 1; 522, 9; 533, 4 v. u.; 627,5 v. u. 

Diese Formen finden sich im 16. Jahrhundert noch häufig, scheinen aber 
mehr in der Literatursprache, besonders aber in der juristischen Fachsprache 
verwandt worden zu sein, als in der lebendigen gesprochenen Rede (Br. II 316). 
Wie bei den älteren Autoren, Rabelais (Radisch 32, Huguet 88), Marot 
Gräf. 44) usw. sind sie in substantivischer Verwendung auch noch belegt bei 
Garnier (Haase G. 12, Jensen 29, Procop 41), Montaigne (Gl. Mo. 184, Voizard 43, 
Wendell 22, Dembski 64), Brantöme (Gehring 54), Gauchet, bei dem aber nur 
ein Teil der Beispiele in die zweite Auflage mit herübergenommen ist (Schäfer 9), 
und Montchrestien (Lücken 16). Bemerkenswert ist dabei, daß bei Garnier nur 
ein Beispiel in den Tragödien steht, die übrigen in den diesen vorangeschickten 
Inhaltsangaben sich finden, und daß Montchrestien diese Formen nur im Traite 
kennt. Von den Grammatikern des 16. Jahrhunderts verzeichnen sie ziemlich 
viele, aber schon Meigret und nach ihm Ramus nehmen einigen Anstoß daran, 
Cauchie, der sie 1570 verzeichnet hatte, nennt sie 1576 nicht mehr. Allerdings 
erwähnt sie dann Maupas noch, aber Oudin und Vaugelas verweisen sie in die 
Kanzleisprache (Br. II 316, III 292). In den Texten des 17. Jahrhunderts 
kommen sie sehr selten, fast nur in absichtlich altertümlicher Rede vor, in der 
Kanzleisprache dagegen haben sie sich bis heute erhalten (Haase Sy. 23, Erg. 206). 

Früher als der subst. schwindet der adj. Gebrauch dieser Formen. Er 
kommt noch vor bei Le Maire, Rabelais und Calvin, der überhaupt für diese 
Formen eine besondere Vorliebe zeigt (Huguet 88 f., Grosse 36), bei Des Periers 
(Rübner 17), Monluc (Schröter 14), Amyot (Jung 27), bei der Plejade (M.-L. 
App. II 189), bei Pasquier (Zilch 28 und 30) und Brantöme (Gehring 54), nicht 
aber bei Garnier (Haase G. 12) und Montaigne (Voizard 43). Auch bei den 
anderen späteren Autoren wird er nicht erwähnt. Im 17. Jahrhundert findet er 
sich nur, wenn, wie in den Plaideurs von Racine (Haase Sy. 23) absichtlich amt- - 
liche Sprache nachgeahmt wird. 

Auch hier hat also D. in der Übersetzung einen altertümlichen Gebrauch 
festgehalten, den er in den Trägödien nicht mehr kennt. 


10. Dreimal findet sich in den Tragödien die Form cil ais 
Determinativum, und zwar einmal als Nominativ: 

II 1501. Or puis que cil qui ment, flatte et mesdit, Envers 
le Roy est en grace et credit, .... 

zweimal als Acc.: 

1829. Voyez cil qui en soy se fie,... 

it. II 629. 
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In B ist es nicht, dagegen einmal in Ec 314, 7v.u, und 
zwar als Acc. beobachtet. 


Überaus häufig ist es in A gefunden, und zwar als Nom.; 
76, 10; 84, 9; 137, 10 usw., im ganzen 19 mal. 

als Acc: 91, 8v.u.; A 124, 1; A 325, I v. u. usw., im 
ganzen 8 mal. 

Nur ein Beispiel findet sich für cil in demonstrativer Ver- 
wendung: 

A 248, 1. Eurytion du tiers estoit le nom: Cilö Pandare, 

illustre de renom, Fut frere a toy, qui... 


Cil wurde im Af. sehr häufig gebraucht, erst mit dem 16. Jahrhundert 
läßt sich eine deutliche Abnahme feststellen (Lemme 16). In der Tat scheint in 
diesem Jahrhundert cil mehr ein „mot litteraire“, als ein noch in der lebendigen 
Sprache gebrauchtes Wort zu sein (Br. II 315). Bei den meisten Prosaschrift- 
stellern findet es sich nicht mehr (Br. ib.), und so ist es bei Rabelais mit einer 
Ausnahme (Huguet 83), wie bei Amyot (Jung 27) und Pasquier (Zilch 32) nicht 
in der Prosa, sondern nur in Versen belegt. Immerhin ist es doch auch an 3 
Stellen bei Montaigne gefunden (Voizard 43, Wendell 23). In der Poesie da- 
gegen kommt es noch sehr oft vor, so, von den älteren abgesehen, bei Garnier 
(Procop 43), bei Gauchet, der den grössten Teil der zahlreichen Beispiele auch 
in der zweiten Auflage stehen läßt (Schäfer 9, 10), Montchrestien (Lücken 16) 
und Regnier (Nordström 27). Die Stellung der Grammatiker des 16. Jahrhunderts 
ist verschieden, die einen führen es an, die anderen nicht; hervorzuheben ist, 
daß Cauchie, der 1570 cil ohne weiteres angeführt hatte, 1576 es nur nebenbei: 
„celui pro quo et cil“ erwähnt (Br. II 315). Am Anfang des 17. Jahrhunderts 
tadelt es Malherbe bei Desportes (Br. doctr. 393), die Grammatiker sind sich in 
der Verdammung einig, und so wird es denn bald nur noch von burlesken 
Schriftstellern gebraucht (Br. III 290). Absichtlich archaisch ist es, wenn — 
eine ganz vereinzelte Erscheinung — Diderot im 18. Jahrhundert die Form noch 
einmal aufleben läßt (Br. III 290 A 2; vgl. auch Lemme 17 u. 18). 


Der Form nach ist cil ursprünglich Nom., zu dem als Obliquus celui 
gehört. Doch schon im Af. wird cil auch als Obliquus verwandt (Tobler I? 242, 
Br. 1425). So findet es sich auch im 16. Jahrhundert, doch überwiegt am Anfang 
und in der Mitte des Jahrhunderts bei den Schriftstellern, bei denen es bis jetzt 
beobachtet ist, ci! als Nom. Bei Rabelais ist es 8mal als Nom., einmal als 
Obliquus belegt (Radisch 32), bei Amyot an 3 Stellen nur als Nom. (Jung 27), 
bei Pasquier 7 mal als Nom., 4 mal als Acc. (Zilch 33). Dagegen ist bei Garnier 
cil einmal Nom. und einmal Obl (Procop 43), ebenso hält sich Nom und Obl. 
die Wagschale bei Gauchet, wo in der ersten Auflage beides je 7 mal vor- 
kommt (Schäfer 16), bei Montchrestien ist ci dreimal als Nom., zweimal als 
Acc. beobachtet (Lücken 17). . 


Die Verwendung von ci als Acc. erklärt Tobler (I? 243) als durch 
rückgreifende Assimilation des unmittelbar folgenden nominativischen Relativs 
verursacht. Doch kommt cil auch unter anderen Umständen als Obliquus vor 
(vgl. z. B. Zilch 33, ferner bei den von mir gefundenen Beispielen A 325, 1v.u,, 
wo que — A 565, 7, wo duquel folgt). Immerhin ist denkbar, daß cil ur- 
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sprünglich nur in den von Tobler behandelten Fällen als Acc. auftreten konnte 
und von da aus seine oblique Funktion erweitert hat. 

11 Erwähnt sei der Gebrauch von ceux de im Sinne „die 
Einwohner von«: 

III 1077. Par ceux de Ziph, et par mes autres gens J’ay 
eu rapport qu’ils ne sont que six cens. | 

it. III 1631. 

Der Gebrauch ist im Af. (Lemme 114) und ebenso in der Sprache des 
16. Jahrhunderts häufig, belegt bei fast allen Autoren, von Rabelais an (Huguet 110) 
bis Montchrestien (Lücken 17), findet sich im 17. Jahrhundert noch oft und 
kann auch heute noch angetroffen werden, wo er aber mehr dem einfachen, 
naiven Stil angehört (Haase Sy. 25). 

12. Nicht. in den Tragödien, aber häufig in A ist der 
adjektivische Gebrauch von celuy belegt: 

A 55, 11. Voicy celuy povre Troyen Enee ... 

it. A 144, 5 v. u; 156, 8, 240, Il v. u; 241,8 v. u; 
371, 11 v. u.; 401, 14; 418, 12 v. u; 659, 15. 

Besonders häufig die Wendung a4 celle fin que: 

A 19, 12. A celle fin que jointe en mariage Avecques 
toy elle passe son aage, . . 

it. 34, 14; 59, 14; 80, 1 v. u; 127, 3 v. u.; 360, 10 v. u.; 
577, 8. 

Dieser Gebrauch ist am Anfang des 16. Jahrhunderts noch häufig, wird 
aber am Ende selten (Br. II 420), findet sich aber z. B. noch bei Montaigne 
(Gl. Mo. 185), ebenso bei Gauchet (Schäfer 10) und vereinzelt auch bei 
Malherbe (Haase Sy. 23). Bei Garnier ist er auf die Wendung @ celle fin 
beschränkt (Haase G. 12, 13), :bei Montchrestien nicht belegt (Lücken 16). Die 
Wendung ä celle oder & seule fin kommt noch heute in der Umgangssprache 
vor (S. V.). 

13. Einmal ist in A celui in demonstrativer Verwendung belegt: 

A 330, 9 v. u. Qui est celui (dit il) mon pere, au pas 
L’accompagnant: est il son filz? 

Celui kommt in dieser Verwendung im 16. Jahrhundert im ganzen nicht 
sehr häufig vor, doch ist es z. B. bei Garnier noch belegt (Br. II 421, Haase 
G. 12). Im 17. Jahrhundert findet es sich nicht mehr (Haase Sy. 23). 

14. Davon wohl zu unterscheiden ist der Fall, daß celui 
bezw. cil als Determinativum von seinem Relativ getrennt‘ steht: 

II 532. Et ä celui donnent faveur, Dont le cur abonde 
a foison De fiel, la langue de poison. 

it. III 830, III 1237. 

B 200, 7 v. u. 

AS 124, 1; A 329, 12 v. u.; 533, 1v.u.; 561, 13 und sonst. 

Der aus dem Af. (Lemme 117) überkommmene Gebrauch findet sich bei 
Rabelais und seinen Zeitgenossen (Huguet 103 f.), bei Amyot (Jung 28), bei der 
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Plejade (M.-L. App. II 188), bei .Garnier (Haase G. 13), Montaigne (Voizard 91, 
XVIb), Brantöme (Gehring 55, 56), Du Bartas (Wagner 21) und Desportes 
(Mucha 55), wird aber nicht bei Montchrestien und Schelandre erwähnt. Er 
läßt sich nur noch ganz vereinzelt bei älteren Autoren im 17. Jahrhundert 
antreffen (Haase Sy. 24, A. 1; Erg. 206). 

15. Umgekehrt findet sich das Determinativ mit Partikel un- 
mittelbar vor dem Relativ: 

II 1401. Mais celles-la qui la contenance ont D’honneste 
grace, ... 

it. II 1417, III 882. 

B 271,5 v. u; A 14,8 v. u. 330, 11; 459, 6. 

Dieser ebenfalls schon af. Gebrauch (Gessner 32, Lemme 47) ist im 
16. Jahrhundert überaus häufig’ (Br. II 421, 22), bei fast allen Autoren belegt, 
auch oft bei Montchrestien (Lücken 17) und einmal bei Schelandre (Damm- 
holz 277). Doch schon H. Estienne wendet sich gegen ihn, im 17. Jahrhundert 
kommt er zwar noch oft, aber nur bei älteren Autoren vor, Vaugelas gibt die 
heute geltenden Regeln (Haase Sy. 24). 


Ebenso findet sich in A cela vor dem Relativ: 

A 529, 12 v.u. Et sur cela quwil dit Enee ä l’heure en 
ce poinct respondlit: 

it. 535, 5 v. u.; 662, 15. 

Einmal ceci: 

A 565, 12 v.u. .. de dire au Roy cecy que je lui mande:.. 

Die Beispiele für cela in diesem Fall sind im 16. und 17. Jahrhundert 
zahlreich (vgl. Lemme 148, 49, Br. IT 421, D.-H. 8 157, Gräf. 47, Haase C. 199 usw., 
Haase Sy. 24). Von Malherbe wird cela vor que getadelt, Maupas findet ce 


wenigstens besser als ceci oder cela (Br. doctr. 394). Ceci finde ich für Malherbe 
(Haase Sy. 24) belegt. 


16. Was die Partikeln betrifft, die verstärkungshalber zum 
adjektivischen Demonstrativum gesetzt werden, so findet sich in 
den Tragödien einmal ici: 

II 1177. Le Prince Abner, en ce conseilici S’eforcera... 
und zweimal ci: 

1029. .. en ceste terre-ci. 


it. 1372. 
In B ist einmal ici gebraucht: 
B 297, 14. .. toy qui viens troubler ce monde ici... 
Weit häufiger sind die Partikeln in A gebraucht: 
lä 
17, Av.u. ..en ce pais ld... 
it. 24, 8 v. u.; 25, 9; 42, 10 v. u. usw. im ganzen 35 mal. 
ci 


46,1. ..en ceste terre cy: 
it. 54, 8; 57, 14 v. u. usw. im ganzen ebenfalls 35 mal. 


Seltener ici: 

03, 13. .. tout äceste heure icy... 

it. 128, 7 v. u. usw. im ganzen 7 mal. 

Diese Partikeln sind ursprünglich selten, treten erst vom 15. Jahrhundert 
ab häufiger auf und werden, wie fast in allen oben zitierten Beispielen, auch 
gebraucht, ohne daß ein Gegensatz ausgedrückt werden soll. Bei Vaugelas 
herrscht daher eine ihnen feindliche Tendenz, die aber nicht gesiegt hat 
(Vgl. Lemme 43, Gessner 30, Haase Sy. 22). 

Für ci zeigt sich vom 16. Jahrhundert ab auch ici (Lemme 44), so bei 
Rabelais (Huguet 106), Calvin (Haase C. 199), Amyot (Jung 35), Montaigne 
(Voizard 43), Du Bartas (Pellissier 202). Garnier kennt nur ici (Haase G. 13). 
Noch im 17. Jahrhundert war ici sehr häufig — Vaugelas erklärt ci für das in 
der Sprache der Pariser, ici für das am Hof gebräuchlichere —, und es 
schwindet erst an dessen Ende aus der Schriftsprache (Haase Sy. 22; Br. III 293). 

17. Das adjectivische Demonstrativ ist vor dem coordinierten 
Substantiv nicht wiederholt, z. B.: 

A 19, 10 vu 1... que ce Royaume et sceptre je 
possede: ... 

it. A 37, 8; 50, 11 usw. 

Die Wiederholung war, wie die des Artikels in der älteren Sprache nicht 
den genauen Regeln, wie heute, unterworfen (Lemme 50 ff.), und im 16. Jahr- 
hundert (vgl. Huguet 368 f.), wie im 17. Jahrhundert wird das Demonstrativ 
noch oft nicht wiederholt (Haase Sy. 144). 


IV. Der bestimmte Artikel. 


1. Was Eigennamen angeht, so sind nur bei Ländernamen 
Abweichungen vom heutigen Sprachgebrauch beobachtet. In den 
Tragödien allerdings sind die Beispiele nicht zahlreich: j 

II 1318. Par qui le Seigneur sauve Israel et Judee De la 
main Philisthine. 

Nach de, ein Fall, in dem heute noch Schwanken herrscht 
(Vgl. Chassang 8 194, Rem. V): 

357. .. Qui d’Egypte l’amas Fis abysmer au fons des 
eaux profondes. 

it. III 1451. 

Weit öfter finden sich Abweichungen in A: 

A 137, 8. Et qu’Italie en divers noms varie.... 

it. A 157, 10 und 12; 218, 6 v. u. 

Italie mit Artikel: A 298, 14; 321, 12; 496, 7; 497, 11 v. u.; 
500, 13. 
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A 193, 15. /tale veut loracle de Lycie. 

it. A 623, 15 v. u. 

Mit Artikel: A 222, 7 v. u; 261, 6; 457, 7; 499, 2 v. u,; 
622, 8v. u. 

A 452, 3v.u. .. aux pleurs que Grece tant sema. 

Mit Artikel: 572, 6. 

A 375, 3 v. u. Lors Ausonie, en ce temps non esmue 
Ny excitee, ard toute et se remue: ... | 

Mit Artikel: A 297, 7 v. u.; 350, 14 v. u.; 659, 6 v. uf) 

A 501- (verdruckt 499), 12 v. u. . . Faire eslever toute 
l’Europe entiere Ensemble Asie, en guerre et deffiance? 

" Mit Artikel: 570, 1 v. u; 612, 15 v. u. 

A 174, 1. Et tant aussi d’autres Princes de nom (Qu 
Aphrique riche en triomphant renom Nourrit en soy, .... 

Ebenso fehlt natürlich der Artikel nach de: 

A 155, 12 v.u. Ne d’Ausonie aussi tousjours fuyante 
A tant chercher les campaignes et lieux. 

it. A 154, 11 und 15; 348, 12 usw. 

Dagegen 342, 1. .. par chacune cite de l’Ausonie. 

Ferner: A 153, 6. Les peuples grans d’Italie... 
Dagegen 151, 1 v.u. .. et aux fins parviendras De l’Italie.. 

USW. USW. 

Brunot (II 389) behauptet für das 16. Jahrhundert: „Pour les noms de 
pays, l'hesitation continue aussi. Ce sera une question dä resoudre pour le 
siecle suivant.“ In der Tat herrscht auch in der ersten Hälfte des Jahrhunderts 
starkes Schwanken, so bei Seyssel (Modimayr 25f), bei Le Maire, Rabelais, 
Margarete und Des Periers (Huguet 331f). Aber schon Calvin vernachlässigt 
den Artikel nur nach de (Grosse 31, Huguet 332), und bei Garnier, der sehr 
viel Beispiele bietet, ist der bestimmte Artikel Regel, von der sich nur wenig 
Ausnahmen finden (Haase G. 19). Wenn dann auch Du Bartas (Pellissier 191, 
Wagner 6) und Desportes (Mucha 42) noch anderweitige Abweichungen zeigen, 
so steht doch Montaigne auf demselben Punkt der Entwicklung wie Calvin 
(Gl. Mo. 167, Voizard 79, Wendell 14) und ebenso Gauchet, der nur eine 
(Schäfer 11), Montchrestien, der vier Abweichungen nach de zeigt (Lücken 20, 21). 
Ramus fordert den Artikel bei Ländernamen, ausgenommen nach en, im 17. Jahr- 
hundert sind Abweichungen von der heutigen Regel selten (Haase.Sy. 31). 

Nach diesen Angaben scheint die regelmäßige Setzung des Artikels früher 
als Br. annimmt, nämlich schon in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts im 
allgemeinen durchgedrungen zu sein, wie dies auch die Ansicht Haase’s (Sy. 31) 
ist. Da Br. a. a. OÖ. nur wenig Beispiele anführt, läßt sich nicht ersehen, 


*) Anmerkung. Zu beachten ist vielleicht hier, daß an den letzteren Stellen 
im lat. Text Ausoniül bezw. Ausonios steht, während an der Stelle 375, 3 v. u. 
Ausonia. Bei den anderen Namen entsprechen dieselben lat. Namen bald dem 
Namen mit, bald dem Namen ohne Artikel. 
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ob er sich seine Ansicht etwa auf Grund neuen, von ihm gesammelten Materiales 
gebildet hat. Vielleicht bringt der noch ausstehende zweite Teil des dritten 
Bandes darüber Aufklärung. 

2. Zwischen Eigennamen und Appellativen stehen nach 
Fredenhagen (8 8 und 8 38) diejenigen Appellativa, die astro- 
nomische und metereologische Benennungen, dem kirchlichen 
Ritus entlehnte Bezeichnungen, Namen von Krankheiten, Himmels- 
richtungen, Winden, allegorische Namen u. ä. sind. Ihre Besonder- 
heit besteht darin, daß sie etwas nur in einem Exemplar vor- 
handenes bezeichnen. Hierher gehört: 


a) Foudre. 

II 192. Les monts sont agitez de foudre. 

Im 13., wie im 16. und 17. Jahrhundert finden sich Beispiele für foudre 
ohne und mit Artikel (Zander 11). 


b) Christ. 

E 219. .. Duquel ainsi la vie agitee en tout lieu, Est 
figure de Christ, et des enfans de Dieu, 

it. E 232, E 234, E 235. 


Christ begann erst im 15. Jahrhundert den Artikel anzunehmen, und bis 
gegen Ende des 16. Jahrhunderts scheint es noch mehr ohne als mit dem 
Artikel vorzukommen. Auch im 17. Jahrhundert ist es oft ohne Artikel 
gebraucht, und noch heute besteht die Besonderheit der Reformierten, bei Christ 
den Artikel wegzulassen (Vgl. Zander 7). 


c) Terre, mer, ciel. 

Diese Wörter sind, abgesehen von der noch heute (vgl. Haase 
G. 15) artikellosen Verbindung ciel et terre (157, A 188, 3v.u, 
B 301, 17 terre et cieux) nur dann ohne Artikel bei D. gebraucht, 
wenn sie nach Präpositionen stehen, hinter denen sie auch heute 
noch — wenigstens in BeWEEn Wendungen — artikellos vor- 
kommen können: 

295. Que si a desmesler Paffaire en ce combat Il me 
meine a outrance et par terre m’abbat, Humbles nous 
servirons ... 

it. 730, 1342, 1359, 1152 usw. 

II 381. A Dieu qui seul puissant et merveilleux A mort en 
terre abattu lorgueilleux, Soit tout le prix de la victoire... 

it. Ec 318, 2 und sonst | 

III 2145. Ah, si ce n’estoit Dieu, par tout oü je seroye, 
Par mer, sur terre, en l’air, que de mal je feroye. 

it. A 26, 4; 27, 8 usw. 

A 150, 8. Vers terre ä ourse il te convient tenir. usw. 
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II 692. Comme tremble en mer londe... 

it. A 26, 13 v. u. usw. 

Terre steht im 16. Jahrhundert nur selten, mer nie ohne Artikel, wenn 
nicht eine Präposition vorhergeht. Dagegen sind sie in letzterem Fall sehr oft 
artikellos zu beobachten (vgl. die von Zander 12, 13 angeführten Beispiele, 
sowie die aus Montchrestien [Lücken 18] und Gauchet [Schäfer 12]. Auch im 
17. Jahrhundert kommen sie noch oft so vor, und bis heute hat sich der Ge- 
brauch in einer großen Zahl von Wendungen erhalten (Zander a. a. O.). 

d) Ferner sind allegorische Namen artikellos gebraucht, z. B.: 


Amoır. | 
143. Mais d’amour la contrainte Vers les enfans, met les 
peres en crainte, ... 
it. II 1303, 1308, 1350, 1363, 1373. 
Mit Artikel: 
II 1702. Ce qui augmente en moy l’amour et le regret... 
it. III 320. 


In A: Ä 

174, 3. ... voudrois tu entreprendre Combattre Amour qui 
a gre se vient rendre? 
Fortune. 

Einmal ohne Artikel in den Tragödien: 

I 975. .. A qui a le caur haut Fortune est preste et 


moyen ne lui faut. 

Häufig ohne und mit Artikel in A: 

A 73,2. Et si fortune, en qui rigueur abonde, Ha fait 
Sinon miserable en ce monde, . 

it. A 94, 2; 94, 7; 126, 9 v. u.; 166, 6 v. u.; 178, 3 v. u. 

Mit Artikel: AE 7, 13; A 212, 13 v. u. 

Ebenso kommen Mort, Nature, Religion und ähnliche in 
allen Werken mit und ohne Artikel vor. 

Solche Subst. sind im ganzen 16. Jahrhundert überaus häufig ohne Artikel 
belegt, von Seyssel an (Modimayr 31, 32) bis Montchrestien (Lücken 19), und 
kommen auch oft im 17. Jahrhundert noch so vor (Haase Sy. 28b). 

3. Für das Fehlen des Artikels bei konkreten Gattungsnamen 
(Fredenhagen 18) habe ich nur zwei Beispiele gefunden: 

11 1448. J’attraperay Prince et Princesse, Libre et serf, 
"’homme aage, lenfant, Le veincu et le triomphant. 

(In der zweiten Hälfte des Beispiels steht also das heute 
gebräuchliche.) 

A 207, 14 v. u. Femme est un cas variable, et ne garde 
Rien qui soit ferme. 

Schon im 13. Jahrhundert war in diesem Fall die Setzung des Artikels 
häufiger, als dessen Fehlen (Fredenhagen 45). Im 16. Jahrhundert sind Beispiele 
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ohne Artikel gelegentlich, meist im Plural, erwähnt, so bei Rabelais (Huguet 334), 
Seyssel (Modimayr 37, 38), Garnier (Haase G. 15, Jensen 5), Desportes (Mucha 39), 
Gauchet (Schäfer 12). Im 17. Jahrhundert bringt Haase Beispiele nur aus 
Lafontaine (Haase Sy. 28a). | 

4. Sehr häufig fehlt in allen Werken D.s der Artikel bei 
Abstrakten. 

In den Tragödien: 


II 179. En Cour, pour charite domine Envie,.... 

III 1433. L’orgueil ne peut que rendre (en veriteE) L’homme 
ad courroux tousjours plus irrite. 

III 1712. Mais je n’ay point cognu qu’ingratitude Fust 


onc en lui. 
USW. USW. 


Ebenso in den anderen Werken: 


B 265, 21. /ugeans mal estre bien. 

B 206, 1 v. u. Contentement sans moy n’est qu’un songe 
qui passe. | | 

A 179,6. .. honneur veult et ordonne. 

A165, 3v.u. A sa priere, ou merite s’accorde: 

A 200, 6. Alors pour vray, Dido ä malheur nee... 

USW. | 

Zwar ist das Fehlen des Artikels bei Abstrakten im 16. Jahrhundert noch 
oft belegt, aber es ist, bemerkt Brunot (II 387), eine deutliche Entwicklung vom 
15. zum 16. Jahrhundert und in diesem selbst von Rabelais zu Montaigne in 
der Hinsicht zu bemerken, daß das Fehlen des Artikels seltener wird. In der 
Tat läßt Rabelais den Artikel noch oft aus (Huguet 329), während die Beispiele 
bei Garnier (Haase G. 16) nicht sehr zahlreich, bei Montaigne selten sind 
(Gl. Mo. 167, Wendell 14, Voizard 82). Jedenfalls hat D. im Vergleich mit 
diesen beiden Autoren den Artikel sehr oft vernachläsigt. Am Anfang des 
17. Jahrhunderts ist sich Malherbe mit den zeitgenössischen Grammatikern in 
der Verdammung der Auslassung einig (Br. doctr. 240), doch finden sich im 
ganzen 17. Jahrhundert noch Ausnahmen von der heutigen Regel (Haase Sy. 28b). 

5. Noch heute besitzt das Frz. eine Anzahl stehender 
Wendungen, in denen das Subst. wegen seiner engen Verbindung 
mit dem Verbum artikellos gebraucht wird, z B. avoir faim. 
Die ältere Sprache verfügte über eine weit größere Anzahl solcher 
Verbindungen, und so finden sich auch bei D. zahlreiche 
Wendungen, die heute nicht mehr begegnen. Sie näher zu 
scheiden in solche, wo heute der bestimmte oder der unbestimmte 
oder der Teilungsartikel stehen müßte, ist kaum möglich, da sich 
in den meisten Fällen die betr. Verbindung heute nicht mehr 
findet, und man nicht genau wissen kann, wie sich das Nf. 


in solch einer erloschenen Verbindung ausdrücken würde 
(vgl. Fredenhagen 39 A. 3). Ich habe deshalb eine solche 
Scheidung nicht versucht. 

Zunächst bringe ich diejenigen, für die ich in den Wörter- 
büchern eine heutige Entsprechung gefunden habe. Ihre Zahl 
ist gering. 

II 1515. .. me faire guerre ä mort. 

it. A 499, 5 v. u.; 573, 10 und sonst. - 

Die heutige Wendung faire la guerre (S. V.) findet sich: 

li 1059. .. pour faire ä Dieu la guerre. 

it. III 226; II 883. B 273, 8 v. u.; 280, 2; 305, 1. 
A 140, 8 v. u. 

III 1888. Quand il fait a Dieu oraison. 

Heute: faire Poraison. 5. \V. 

E 29. Tu concevois en brief du retour esperance. 

Heute: des esperances. S. V. 

Il 779. Avec lequel paraventure ont-ils Intelligence. 

it. IIT 1140. 

Heute: des intelligences. S. V. 


Die Zahl der anderen Wendungen, für die ich eine Ent- 
sprechung nicht gefunden habe, ist in allen Werken D.s sehr 
groß, ich begnüge mich eine kleine Anzahl anzuführen. 

a) Aus den Tragödien: 

avoir affection Il 1699, donner affliction III 2389, donner 
allegeance III 1563, concevoir allegeance Ill 2379, donner 
argument E 67, donner arret Ill 1752, preter audience 56 
it. III 2354, esperer avantage Il 220, recevoir bien Ill 134, avoir 
commencement Il 1853, avoir confort Ill 219, donner conseil 
III 939 it. III 1410, avoir desir 912, 915. I 126 und sonst, 
faire doute 1208, donner empöchement III 512, III 1689 usw. usw. 

Die hier angeführten bilden nur ungefähr den fünften Teil 
aller in den Tragödien beobachteten. 

b) Aus den übrigen Werken: 

prendre terre A 14, 6; 130,9 v. u.; 133, 3 v. u.; 149, 10 v.u. 
und sonst; sentir joye B 271, 9; acquerre puissance B 289, 6; 
produire nourriture B 302, 17; donner nourriture Ec 309, 5 v.u.; 
faire promesse A 131, 2 usw. usw. 


Derartige zusammengesetzte Verbalbegriffe, die heute nicht mehr vor- 
kommen, sind im 16. Jahrhundert bei allen Autoren zahlreich belegt (vgl. z. B. 
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Modlimayr 39, 40, Haase G. 17, Gl. Mo. 168, Voizard 82, Lücken 22). Auch 
für das 17. Jahrhundert zählt Haase (Sy. 28e) noch eine ziemliche Anzahl auf. 

Hieran anfügen will ich eine Anzahl von Stellen, wie sie bei 
D. ebenfalls sehr häufig sind, an denen mehrere artikellose 
Abstrakta bei einem Verbum stehen: 


E5. .. Me souloyent apporter profit, soulas et joye. 
201. Pren caur, courage et confort. 

1326. .. Nous donnera force et confort. 

1329. .. ce jeune homme a courage et envie... 


1344. Qui promet asseurance et prouesse de soy. 
it. II 377, 538, 843, 973, 1466, 1994, 2014 usw. 
B 266, 4. La conscience bonne Regarde ä Dieu, qui donne 
Sans fin paix et repos. 
B277,4v.u. ..nous firent mal et outrage... 
it. B 280, 6; Ec 313, 7; 314, 4 usw. 


Ebenso in A, wo im Lat. meist ein einfaches Verb oder ein 
Subst. mit Verb. entspricht, so daß hier die besondere Vorliebe, 
die D. für die Verbindung zweier Subst. mit Verb. hat, deutlich 
zu Tage tritt. 


A 34, 4. Justice et loy donneront (jura dabunt). 

A755, 13v.u. .. ha donne crainte et frayeur (terruit). 

A70,4v.u. ..Jj’ay crainte et deffiance (timeo). 

A 64, 8. Soit cy Bacchus, qui joye et plaisir donne 
(laetitiae Bacchus donator). 

A 53, 1. Ostez crainte et doute (Solvite metum). 

it. A 134, 4 v. u.; 141, 14; 208, 4; 221 (verdruckt 212) 13 v.u. 
und 5 v. u. usw. 


Man kann hier im Zweifel sein, ob mehr die abstrakte Natur der Subst. 
oder mehr ihre innige Verbindung mit dem Verb. den Artikel nicht aufkommen 
ließ, und demnach diese Fälle verschieden einordnen. Haase, der, soviel ich 
sehe, allein für das 16. Jahrhundert solche Fälle in der Syntax Garniers bringt, 
hat sie bei den Abstrakten behandelt (Haase G. 16, Ende des ersten Absatzes), 
während sie Fredenhagen zerstreut unter den zusammengesetzten Verbalbegriffen 
anführt (S. 39 f.). 


6. Für das Fehlen des Artikels in Präpositionalien (vgl. Freden- 
hagen 8 10d) sind zwei Beispiele gefunden: 

379. Par main des hommes Gardez ne sommes. 

it. A 505, 8 v. u. 
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Dagegen 051: Que sur moy et les miens le reproche en 
demeure: Et par la main de Dieu sur la place je meure. 

Für das 16. Jahrhundert habe ich das Fehlen des Artikels in diesem Fall 
nur bei Seyssel (Modimayr 38, 39) erwähnt gefunden. 

7. Nur ein Beispiel ist beobachtet, wo der Artikel bei prädi- 
kativem seul, dem ein bestimmender Relativsatz folgt, fehlt: 


II 222. David est seul a qui faveur il porte. 

Die Auslassung des Artikels ist bei Rabelais und seinen Zeitgenossen 
(Huguet 332) als sehr häufig, dann bei Garnier (Haase G. 18) und Gauchet 
(Schäfer 14) erwähnt, und kommt im 17. Jahrhundert noch oft vor, wird aber 
von Vaugelas getadelt (Haase Sy. 28). 

8. Prädikatives beziehungsweise appositionelles premier findet 
sich ohne Artikel: 

1684. Mais premier dessous moy tomber ils te verront, ... 

it. III 760, 2346. 


Der Artikel steht: 


901. Et sera la passage ä quiconque d’entre eux Y viendra 
le premier, triste et malencontreux. 

it. 948. 11 55, 682. III 1868. 

Ebenso ist es in A ohne und mit Artikel gebraucht. 

Ohne Artikel: 

A 52, 2. Quwil n’aviendra que tu puisses jamais Te repentir, 
d’avoir premiere este Usant vers luy d’office et de bonte. 

(in dem Text hier premier, das aber im Druckfehlerverzeichnis zu 
premiere verbessert ist). 


it. A 108, 12 v. u.; 136, 4; 158, 11 v. u.; 159, 9 v. u. usw. 


Mit Artikel: 

A 36, 2. Et la premiere, Hau mes amis (dit elle), 
Enseignez moy ... 

it. A 64, 14; 69, 6 v.u.; 85, 5 v. u.; 87, 2; 93, 5; 96, 10 usw. 

Der Artikel fehlte im ganzen 16. Jahrhundert, bei Seyssel (Modimayr 44), 
Rabelais, Margarete, Des Periers (Huguet 332), Marot (Gräf. 8), Garnier 
(Haase G. 18), Desportes (Mucha 41), Gauchet (Schäfer 14) und Montchrestien 
(Lücken 22), auch mitunter noch im 17. Jahrhundert (Haase Sy. 28 f). 


8. a) In der heutigen Sprache ist der Artikel bei fous = alle 
das durchaus herrschende Er fehlt nur in gewissen Formeln 
und sonst ab und zu, namentlich dann, wenn hyperbolischer 
Gebrauch vorliegt (vgl. Beyer 35). In der älteren Sprache 
dagegen fehlte der Artikel häufiger, bei D. finden sich folgende 
Beispiele: 


u; A: 


E 19. Par tous moyens offerts, d’eau, feu, fer et acier... 

it. E 57; 1046, 1555. 

II 511, 544, 601, 732, 1021, 1024, 1950. 

III 82, 424, 1835, 2123, 2271, 2374. 

it. B 2096, 5 v. u. usw. 

A 46, 3, 55, 13 v. u; 77,8 v. u; 81, 15; 117, 2 usw. 

Im Af. fehlte der Artikel sehr häufig in diesem Fall, Setzung und Nicht- 
setzung kommen ungefähr gleich oft vor (Beyer 34). Ebenso fehlte er oft im 
16. Jahrhundert (Br. II 397), — bei allen Autoren von Le Maire und Rabelais 
an (Huguet 332 f) bis Montchrestien (Lücken 21) finden sich Beispiele — und 
im 17. Jahrhundert (Haase Sy. 28c), noch Maupas erklärt fous hommes und 
tous les hommes für gleich richtig (Br. doctr. 341). 


b) Bei fout = ganz fehlt der Artikel nur einmal: 
A 35, 1. Mais toute nuict ne fit le bon Enee Fors que 


penser ... 

Im Af. konnte der Artikel bei fout = ganz in gewissen Fällen, so nament- 
lich auch in der Wendung tote nuit fehlen (Beyer 2f). Im 16. Jahrhundert 
finde ich nur foute nuict belegt, und zwar einmal bei Garnier (Haase G. 16, 
Jensen 6, Procop 10), zweimal in der ersten Auflage von Gauchet (Schäfer 15). 
Es wird von Malherbe bei Desportes getadelt (Br. doctr. 341). Die Grammatiker 
Maupas und Deimier fordern die Setzung des Artikels (Br. ib.), doch kommt 
in den Texten des 17. Jahrhunderts noch vereinzelt tout ohne Artikel vor, auch 
hier namentlich in der Wendung foute nuit (Haase Sy. 28 cc). 


9. Nur einmal wurde das Fehlen des Artikels beim Superlativ 
beobachtet, und zwar in einem Fall, wo das Adj. vor dem Subst. steht: 


II 732. Dieu de sa force ä tous siecles notoire, A fait ici 
plus ample demonstrance. 


Im Af. konnte der 'Komparativ auch als Superlativ verwandt werden 
(Haase Sy. 29), und dieser Gebrauch ist im 16. Jahrhundert noch überaus 
häufig beobachtet, von Seyssel an (Modimayr 43, 44) bis Montchrestien 
(Lücken 23). Auch im 17. Jahrhundert kommt er noch oft vor und wird erst 
gegen dessen Ende selten (Haase Sy. 29. Die Grammatiker vertreten schon 
früh den modernen Gebrauch, Palsgrave und Ramus fordern den Artikel zum 
Ausdruck des Superlativs, aber Vaugelas und andere Grammatiker des 17. Jahr- 
hunderts sehen sich veranlaßt, diese Forderung zu wiederholen, da der Artikel 
immer noch vernachlässigt wird (Haase ib.). 


Im allgemeinen wird in den betreffenden Arbeiten der dem Subst. 
nachfolgende Komp. im Sinne des Superl. durch Beispiele belegt; ein Fall wie 
hier ist nur bei Schelandre (Dammholz 280) verzeichnet. 

Über die ganze Erscheinung vgl. auch die Erklärung Enderleins ($. 9). 


10. Der Artikel fehlt bei adverbialem plus oder moins. 


plus: 
II 879 Les bons j’attire ä mes appas Les autres qui bons 
ne sont pas, Mais de bonte font bonne mine, Sont ceux en qui 
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plus je domine: Car ceux qui sont les plus couverts Sont 
volontiers les plus pervers. 

it. A 596, 10. 
moins: | 

II 873. Oü moins pense le monde vain Quwil y ait pour 
moy quelque gain, La se trouve anguille sous roche. 

it. II 1202. 


Auch dieser Gebrauch herrscht im ganzen 16. Jahrhundert, von Seyssel 
(Modlmayr 44) bis Montchrestien (Lücken 23) und ist auch im 17. Jahrhundert 
noch unendlich oft anzutreffen (Haase Sy. 29 b). 

11. a) Der Artikel steht abweichend vom modernen Gebrauch 
bei on. 


II 243. N’a lon pas veu par tel commencement Un rien 
venir d grand avancement ... 


it. A 142, 3 v. u.; 167, 2; 383, 13 v. u; 596, 1v.u 


Im Af. stand der Artikel öfters, und, ohne an bestimmte Regeln gebunden 
zu sein, bei on (Gessner II 30), und ebenso steht es noch im 16. Jahrhundert, 
was zahlreiche Beispiele (D.-H. 8 174, Ernst 131) von Rabelais (Radisch 53) bis 
Montchrestien (Lücken 31) zeigen. Im 17. Jahrhundert verbietet Deimier den 
Gebrauch des Artikels nach dem Verb. (verra l’on), Oudin fordert allgemein 
eine behutsame Anwendung des Artikels, Vaugelas gibt genaue, den Gebrauch 
beschränkende Regeln (Br. III 297). In den Texten wird noch oft gegen die 
heutigen Regeln verstoßen (Lahmeyer 93 f). 

b) Sonst habe ich nur an einer Stelle den Artikel abweichend 
vom heutigen Gebrauch angetroffen. 

265. Parquoy il est de luy maintenant rejette Prive de 
son Esprit et du malin traitte. 

Im 16. Jahrhundert, so bei Calvin (Grosse 32), Garnier (Haase G. 18), 
Du Bartas (Pellissier 192), Desportes (Mucha 41) und auch noch im 17. Jahr- 
hundert (Haase Sy. 30a) sind vereinzelt solche Wendungen gefunden. 

12. Der Artikel ist sehr oft nicht wiederholt, auch da nicht, 
wo er vor dem zweiten Subst. in veränderter Form auftreten 
müßte: 

E 35. Moy comme poursuivi de Saul, qui avec L’advis et 
faux rapport du malheureux Doeg Oppresse l’innocent: . 

it. E 145; I 25, 259, 337 usw. 

II 376, 1116, 1412, 1568 usw. 


Ebenso in den übrigen Werken. 


B 294,4. .. des fossez creux Pordre et puante bourbe. 
it. Ec 312, 6 v. u.; 317, 1. 
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AE6, Ilvu; A 17, 5 v. u; 30 (verdruckt 50), 5 v. u;; 
34, 1; 34, 4 v. u.; 43, 2 v. u.; 58, 3; 59, 1 v. u. usw. 

Im 16. Jahrhundert war die Nichtwiederholung durchaus gewöhnlich 
(Br. II 398), was durch zahllose Beispiele bei Rabelais (Huguet 365) usw. 
erwiesen wird. Im 17. Jahrhundert wird die Wiederholung — von den 
Grammatikern streng gefordert — zur Regel, von der allerdings noch in 
mancherlei Beziehung bei den einzelnen Schriftstellern abgewichen wird 
(Haase Sy. 144). 


V. Pronomen relativum. 


1. Qui im Sinne von si Fon ist nicht in den Tragödien und 
in A, wohl aber einmal in B zu belegen. 

B 265, 1. Quel malheur au monde, Qui en erreur se fonde 
Et les tenebres fuit ... 

Diese Konstruktion ist im Af. sehr häufig (Gessner II 14) und findet sich 
auch im ganzen 16. Jahrhundert oft belegt, von Le Maire und Rabelais an 
(Huguet 135 f) bis Montchrestien (Lücken 26). Selten wird sie erst in der späteren 
Zeit des 17. Jahrhunderts und noch heute hat sie sich nach comme erhalten 
(Haase Sy. 40). 

Merkwürdig sind die folgenden Beispiele: 

III 385. .. et quise fie en lui, Son espoir est fonde sur 
un tresseur appui. 

B 272, 12. Qui ne le sent, son mal est incurable. 

Hier bezieht sich das Relativ offenbar auf einen dem Sinn nach in son 
steckenden Genetiv, also l’espoir de celui qui se fie en lui est fonde.... 
Jensen (31) führt aus Garnier und Voizard (102) aus Montaigne ähnliche Fälle 
an, z.B. Garnier Bradamante 320: Pour avoir son amour (= de Bradamante) 
qui pas ne le merite. Doch steht in den von ihnen angeführten Fällen das 
Substantiv mit dem Possessiv immer vor dem Relativ. Sonst habe ich über 
diese Erscheinung nichts erwähnt gefunden. 


2. Qui in Bezug auf Sachnamen abhängig von Präpositionen 
findet sich: 

11 769. .. C’est de Dieu la bonte Sur qui David s’appuye 
et fonde: 

it. III 2386; A 622, 2 


Diese heute im allgemeinen vermiedene Beziehung war im Af. regelmäßig 
(Neumann 7), ist für das 16. Jahrhundert sehr oft belegt, so bei Marot 
(Gl. Ma. 15), St. Gelais (Gräf. 47, Garnier (Haase G. 21), Montaigne 
(Gl. Mo. 187) usw., ist ebenso im 17. Jahrhundert allgemein, wenn auch von 
Vaugelas und anderen Grammatikern bekämpft, und selbst bei neueren Dichtern 
noch zu finden (Haase Sy. 32). 


3. Lequel findet sich in allen Werken D.s sehr oft da, wo 
heute qui beziehungsweise dont stehen müßte. 

a) Es steht als Nom. oder Acc. auf Personen bezogen: 

1306. Encores plus qw/Israel ne se fie Tant au Seigneur, 
lequel seul il reclame, 

it. II 1741; III 258, 541, 593, 990, 2025, 2261. 

B 303, 11 v. u. 

A 47, 2, 54, 15 v. u.; 59, 10 v. u.; 62, 4 v. u.; 71,13 v. u.;; 
73, 12; 93, 10 v. u.; 96, 6 usw. 

b) Es steht als Nom. oder Acc. auf Sachen bezogen: 

E 59. Ce bien fait l’Eternel, qui des siens m’a conte, 
Recevoir 4 mon c@ur, par sa grace et bonte, Laquelle, et son 
amour envers moy vehemente, Sur tout en sa Parole, au vray 
J experimente. 

it. E 195; I 31, 48, 760. II 520, 549, 1303, 1379. 

B 271, 10; 277, 11 und 10 v. u.; 202, 2, 302, 6 und 
15 v. u.; 304, 1. 

A 25, 12; 58, 7 v.u.; 62, 15 v. u; 78,8 v. u.; 88, 4; 102, 11; 
107, 14 v. u.; 175, 8 usw. 

c) Duquel usw. steht für dont: 

E 46. Mais ce grand Dieu, duquel la providence entiere 


S’estend en l’univers, pour son @uvre avancer Nous a ainsi 


voulu partir et dispenser. 

it. 753, 1367, 1608, 1823. II 4, 32, 916. Ill 215, 395, 633, 
831, 834, 1107, 1507. 

B 273, 5; 275, 4 v. u. usw. Ec 315, 13 v. u. 

A 59,6 v.u: 133,1 v. u. usw. 


Lequel, anfangs nur in Übersetzungen auftretend, wird im 13. Jahrhundert 
allgemeiner, breitet sich im 14. und 15. Jahrhundert immer mehr aus und erreicht 
den Höhepunkt seiner Ausdehnung im 16. Jahrhundert, wo es überaus häufig, 
gleichmäßig von gelehrten, wie ungelehrten Schriftstellern gebraucht wird 
(vgl. Br. 1 339 und 430, Br. II 318, 19). So ist es denn auch von allen unseren 
Autoren von Rabelais an (Radisch 43, Huguet 119) bis Montchrestien (Lücken 24) 
in einem die heutigen Grenzen weit überschreitenden Maße gebraucht. Allerdings 
setzt gegen Ende des Jahrhunderts die Reaktion ein. Cauchie klagt „satis 
crebro usurpatur ab iis, qui paginis impletis quaestum faciunt“, und Malherbe 
streicht es mehrmals bei Desportes an, offenbar deshalb, weil er es in der Poesie 
schwerfällig findet (Br. II 318, 19; doctr 397). Bemerkenswert ist auch, daß 
Garnier in seinen Tragödien nur dreimal /equel im Nom. oder Acc. verwendet, 
während es in seiner Prosa allerdings noch öfter auftaucht, und daß der Gen. 
von lequel statt dont überhaupt nicht vorkommt (Haase G. 22). Immerhin sind 
noch das ganze 17. Jahrhundert hindurch oft Überschreitungen der heutigen 
Gebrauchsweise zu beobachten, doch bekennen sich im großen Ganzen die 
Grammatiker zu dem heutigen Gebrauch (Haase Sy. 33). 
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4. Lequel findet sich in attributivem Gebrauch nur in A, 
ohne daß aber an den betreffenden Stellen unmittelbare Nach- 
ahmung der übersetzten lateinischen Konstruktion vorliegt: 


A 28, 1. Par maux, labeurs, fortunes occurentes, Par tant 
de cas, et choses differentes Tousjours tirons vers la terre 
d’Itale, Auquel pais destinee fatale Ha mis le but... 

it. A 407, 6; 539, 6; 605, 1. 

Attributives lequel ist im 15. und am Anfang des 16. Jahrhunderts häufig, 
wird dann aber allmählich selten (Huguet 113f), ist jedoch noch bei Pasquier 
(Zilch 40) und Brantöme (Gehring 59) zu belegen. Nicht dagegen kommt es 
vor bei Garnier (Haase G. 22), und ebensowenig wird es bei den anderen 
späteren Autoren erwähnt, für Schelandre ist Nichtvorkommen ausdrücklich 
festgestellt (Dammholz 281). Im 17. Jahrhundert ist es selten, in einigen ganz 
bestimmten Fällen kann es heute noch gebraucht werden (Haase Sy. 46, 
Lücking 240). 

5. De qui in Bezug auf Personen steht abhängig von einem 
Subst. mit Präpos. statt heutigem duquel: 


A 404, 11 v. u. Le Dieu Vulcan pere ä ce monstre estoit: 
De qui aussi, par la bouche, il jettoit Le feu cruel. 


it. A 601, 12. 


Dieser Fall ist im 16. Jahrhundert bei Pasquier (Zilch 39) und Montaigne 
(Voizard 99, Wendell 24) belegt und ist auch im 17. Jahrhundert noch anzu- 
treffen. Vaugelas fordert das heute geltende (Haase Sy. 32, Anm.). 


6. a) Quoi begegnet nach Präpositionen mit Bezug auf 
Sachnamen: 

1410. Afin que rancune et envie, Avarice, desloyaute, 
Paillardise, orgueil, cruaute, Idolatrie en toute forme, Et toute 
autre infamie enorme, En quoy seul consiste mon regne, Par 
ces meschans au monde regne. 

it. II 856; III 882, 942, 1002, 1595, 1596, 1597. 

B 265,5 v.u; AE6, 1 v. u.; A 187, 7, 199, 1; 237,3 v.u,; 
248, 3 v. u.; 406, 6; 532, 2 usw. 


Im Af. wurde guoy zunächst wenig gebraucht (Gessner II 4), und mit 
Bezug auf Sachnamen, wie in den obigen Beispielen, ist es erst im 14. Jahr- 
hundert verwandt (Br. I 460). Allmählich aber wird es immer beliebter, und 
im 16. Jahrhundert ist es überaus häufig in diesem Fall, so z. B. bei 
Marot und Margarete (Gräf. 50), Monluc (Schröter 23), Pasquier (Zilch 41), 
Amyot (Jung 41) usw. Noch das ganze 17. Jahrhundert hindurch ist es sehr 
häufig beobachtet, selbst der Standpunkt von Vaugelas scheint noch schwankend, 
erst später wird guoi auf seinen heutigen Gebrauch beschränkt (Haase Sy. 34). 
Demgegenüber scheint es eine vereinzelte Ausnahme, wenn Garnier (Haase G. 21) 
quoi in dieser Verwendung nicht kennt. 
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b) Sehr häufig ist bei D. quoi nach einer Präposition in 
Bezug auf einen ganzen Satz gebraucht: 

Parguoy. 

E 193. Afin donc qu’au theatre icelle j’accommode, lci je 
represente, üä l’ancienne mode, Quelques tragiques traits, lesquels 
je forme, autant Que la chose de soy me le va permettant. 
Parquoy si point ne sont agreables mes carmes Aux esprits 
desireux des passions et larmes ..... Je les laisse admirer 
d’iceux la libre course... 

it. 265; II 387,.1186, 1419. III 1424, 1498. 


Ebenso findet es sich öfters in A und entspricht dort nur 
zweimal einer relativischen Satzverbindungspartikel des lat. Originals, 
nämlich 60, 10 Quocirca und 409, 7 Quare. Sonst gibt es ergo 
wieder: 59, 11 v. u.; 203, 15 v. u.; 416, 6; 442, 14 v. u.; 491, 
9 v. u.; 568, 5 v. u. oder steht überhaupt ohne Entsprechung im 
lat. Text, so 23, 8; 49, 4 v. u.; 134, 12 v. u. usw. 

Pourquoi. 

51. Laissez donques, Seigneurs, laissez ces choses vaines, 
Et cerchez en Dieu seul d’avoir les ames saines, Pour sainement 
entendre et voir ce qui luy plaist. Pour quoy faire il convient, 


que le bruit et le plaid Cesse de toutes parts... 
it. Ec 314, 2, 
Sur quoi. 
1461. Ainsi le Roy Saul par moy le veut et mande: 


Surquoy de Pennemi la response il demande. 
it. III 524, 1508. 


Ebenso Amal in A, wobei zweimal 301, 5 und 458, 2 im 
lat. Original eine relativische Verknüpfung entspricht, zweimal nicht: 
385, 6 v. u. und 562, 15. 

De quoi. 

A 291, 1. Oiseau qui fust ne pouvoit sans encombre Dessus 
icelle a vol d’aile tirer: Telle venoit Taleine souspirer Sortant 
en Pair du fons de la caverne. Dequoy les Grecs ce lieu 
'nomment Averne. 


Im Lat.: unde ... . dixerunt. 
it. A 656, 4 v. u, im Lat.: Quod.... 
A quoi. 


A 166, 8 v. u. La roide peur vient d coup noz courages 
Precipiter a lascher les cordages, Pour nous sauver ou fortune 


voudroit, Et voiles tendre ou le vent tire droit, A quoy Pavis 
d’Helenus est contraire, ..... | 
it. A 309, 16; 319, 17. Im Lat. nie relat. Verknüpfung. 


Der Gebrauch ist im 16. Jahrhundert sehr häufig und reicht noch bis ins 
17. Jahrhundert hinein, wo parguoi und pourquoi bei Malherbe und Lafontaine 
sich finden (Haase Sy. 143). Ganz besonders oft wird parquoy in dieser Ver- 
wendung belegt und zwar bei allen unseren Autoren von Rabelais (Radisch 42) 
und Marot (Gl. Ma.36) an bis zu Desportes (Mucha 57) und Gauchet (Schäfer 57), 
der es allerdings nur in der ersten Auflage hat. De quoi und d quoi sind 
z. B. bei Rabelais, Margarete, Des Periers (Huguet 125 f) und Garnier (Procop 46, 
Jensen 32) gefunden, sur quoi ist bei Monluc (Schröter 23) und Brantöme 
(Gehring 59) erwähnt. 

7. Que steht statt eines Relativs mit Präposition in der 
heutigen Sprache. 


a) In Bezug auf Sachen: 

1107. Car portant ä manger pour eux Parmi les chemins 
dangereux, Viendra, peut estre, aux entrefaites Que nos bandes 
seront desfaites, Et y pourra demeurer mort. 

it. II 1554. III 307, 767, 2002, 2257. 

it. B 276, 4 v. u. Ec 308, 2. A 33, 14; 172, 2 v. u; 
291, 1 v. u.; 381, 8 v. u.; 412, 7 usw. 


b) In Bezug auf Personen scheint es nur an folgender Stelle 
gebraucht: 

II 519... Mais la misericorde, Laquelle ä ses eleus garder 
il se recorde, Fait que rien ne laissant de sa droite justice, Moy, 
et la mort ensemble il nous assujetisse: Et sont ceux qu’il 
lui plaist ä delivrance mis, Qui attendans le jour d’un moyenneur 
promis, Se tiennent asseurez que ce pleige pour eux La peine 
portera de leurs faicts malheureux. | 


Der Sinn der Stelle scheint der: Diejenigen, inbetreff deren 
es ihm gefällt, werden befreit, nämlich die, welche sich versichert 
halten. Von ceux wären demnach zwei Relativsätze abhängig, 
von denen der zweite den ersten näher erläutert. 


Dieselbe Wendung in B: 


B 302, 13v.u. Ceux qu’il lui plaist, par moy il extermine, 
Leur envoyant guerre et peste et famine .... 


Dieser im Af. gewöhnliche Gebrauch des adverbialen que hat sich das 
ganze 16. Jahrhundert, so bei Calvin (Haase C. 200), Amyot (Jung 43), 
Pasquier (Zilch 41, 42) usw., gehalten und ebenso noch im ganzen 17. Jahr- 
hundert, in dem que in dieser Verwendung allerdings fast nur in Bezug auf 
Sachnamen vorkommt. Von Vaugelas wird ein solcher Satz mit gue gerügt. 
Noch heute aber findet sich das que in bestimmten Wendungen (Haase Sy. 36). 
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8. a) Andererseits konnte früher bei der Hervorhebung mit 
c’est statt des heute allein richtigen que in Folge von Attraktion 
das Relativum mit Präposition, beziehungsweise dont oder oü, 
stehen. D. bietet 3 Beispiele: 


I 121. Aussi est-ce ä lui seul ä qui pour vous, mon 
frere, Du combat mis ä fin le haut los je refere. 


Ebenso im Dativ: B 271, 13. 

III 2397. C’est lä, quand de David Pexemple nous suivrons, 
C’est lä ou ä jamais en repos nous vivrons, ... 

Diese, auch af. (Schmidt 35), Attraktion ist im 16. Jahrhundert belegt bei 
Des Periers (Gräf. 49), Amyot (Jung 39), der Plejade (M.-L. App. II 196), 
Pasquier (Zilch 45), Garnier (Haase G. 22) und Montaigne (Voizard 103), 
während sie Montchrestien nicht zeigt (Lücken 25). Noch im 17. Jahrhundert 
kommt sie oft vor und selbst im 18, ist sie keine Seltenheit (Haase Sy. 36b). 

b) Eine ähnliche Attraktion findet statt in verallgemeinernden 
Concessivsätzen. Ein Beispiel ist nur in A belegt. 


A 162, 4. En quelque part du monde, ou vous passez 
Emportez moy ... 

Auch diese Konstruktion war im 17. Jahrhundert sehr gewöhnlich (Haase 
Sy. 36), im 16. Jahrhundert ist sie für Pasquier (Zilch 47) und Amyot 
(Ernst 126) belegt. 

9. Zweimal findet sich in A die ganz lateinisch empfundene 
Konstruktion digne qui: 


A 36,3vu. ... digne je ne suis point Laquelle on 
doive honorer en ce poinct. 
Im Lat.: Haud equidem tali me dignor honore. 


A 360, 8v.u. A toy Bacchus fremit elle Evoe Seul te 
criant digne d’estre avoue A qui sa fille en pair egal on couple. 
Im Lat.: Solum te virgine dignum vociferans. 


Beidemale liegt also keine unmittelbare Nachahmung der 
lat. Vorlage vor, da dort digne stets mit dem Ablativ kon- 
struiert ist. | 

Die Konstruktion ist im 16. Jahrhundert belegt bei Amyot (Jung 38), bei 
Calvin (Grosse 40) und Montaigne (Gl. Mo. 190, Voizard 101, Wendell 27), 
also nur bei im allgemeinen stark unter lat. Einfluß stehenden Autoren. 

10. Qui steht auf einen ganzen Satz bezogen, während heute 
ce qui stehen müßte. 


1. Das Präd. ist ötre mit einem präd. Subst.: 

A 44, 10. .. et seen va de ce pas Enveloppe (qui est 
estrange cas) Dedans la nue, ... 

it. A 339, 18; 366, 7 v. u. 
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2. Das Präd. ist ein anderes Verb.: 


A 168, 10 v.u. Apres (heläs) qu’eschappe tu as bien Tant 
de perilz, qui n’ ha servi de rien. 

Das blosse qui genügte der älteren Sprache, erst vom 14. Jahrhundert ab 
wird ce qui häufiger (Gessner II 11, Haase Sy. 35). Doch ist noch im 16. Jahr- 
hundert das bloße qui bezw. que überaus häufig, bei fast allen Autoren von 
Jean Le Maire und Rabelais (Huguet 361, Radisch 39) bis Regnier (Nordström 30) 
belegt, und ebenso ist es oft im 17. Jahrhundert zu finden, wenn qui vor &tre 
mit präd. Subst. steht, seltener, wenn ein anderes Verbum folgt (Haase 
Sy. 35, Erg. 207). 

11. De qui für heutiges dont setzt D. an mehreren Stellen: 

II 71. Parmi tout Israel, de qui la foy se tienne Envers 
vous, plus entiere et seure, que la miene. 

it. II 2001; III 403, 744. 

B 291, 1 v. u.; B 298, 13; B 305, 7; Ec 311, 15. 

AE 6, 3; A 48, 6; 64, 1; AS 170, 9; A 296, 10; 306, 13 v.u.; 
310, 2 v. u.; 384, 9; 424, 9 usw. 

Solche Reste von de qui, dessen Funktionen schon in der Frühzeit des 
Af. von dont übernommen wurden (Gessner II 10), werden im 16. Jahrhundert 
verschiedentlich erwähnt, so bei Marot (Gl. Ma. 15), Margarete (Gräf. 48), 
Pasquier (Zilch 38), Garnier (Haase G. 22) und Gauchet (Schäfer 15), 
ebenso noch bei Schelandre (Dammholz 282) und sonst im 17. Jahrhundert 
(Haase Sy. 32 A.). 


12. Zum Gebrauch von dont ist folgendes zu bemerken: 


a) Es ist sehr oft, ohne daß das heute notwendige ce vor- 
hergeht, auf einen ganzen Satz bezogen: 


225. Immuable il se tient: moy qui ä luy m’oppose, Je Jay, 
dont je me ri, mainte metamorphose, .... 

it. 239, 243. II 1789. III 99, 182, 237, 800, 1686, 2275. 

B 271, 7; 274, 8 v.u.; 280, 3; 291, 12; 294,9. Ec 311, 
9 vu. 

A 81, 9; 116, 14 v. u.; A. S. 124, 12; A. 300, 2 usw. 


Dieser af. (Gessner Il 12) Sprachgebrauch ist im 16. Jahrhundert sehr 
häufig beobachtet, so bei Rabelais (Radisch 45, 46; Huguet 362), Marot (Gl. 
Ma. 17), Des Periers (Rübner 21), Monluc (Schröter 23) usw. und ist im 17. Jahr- 
hundert noch ganz gewöhnlich (Haase Sy. 37). 

b) Dont ist konjunktional zur Anknüpfung der Erzählung 
gebraucht, im Sinne von c’est pourquoi oder et ainsi: 


137. Si de mes fils laisne, Pautre ou P’un d’eux (Car tous 
les trois sont assez hazardeux) A ce combat s’alloit adven- 
turer, Il y pourroit (malheureux) demeurer. Dont resteroit 
Israel indigent, Serf et sousmis ä estrangere gent. 


it. 468, 546, 1000, 1683, 

II 375, 750, 785, 961, 1672, 2008. 

III 285, 1041, 1529, 2364, 

B 273, 3 v. u; 273,1 v. u; 205, 4 ve u: 297, 9: Ec 316, 4. 


AE Ss, 13; A186, 11; 187, 11 v. u.; 216, 7: 241, 3; 244, 9; 
245, 2 usw. 


Und zwar steht dont inA in der Regel ohne eine Entsprechung 
im lat. Text, nur einmal (324, 12) entspricht an den beobachteten 
Stellen im lat. Text eine relativ. Anknüpfung, nämlich unde. 

Der Gebrauch kommt in der Zeit auf, in der die Sprache, unter dem be- 
herrschenden Einfluß des Lat. stehend, beginnt, eine große Vorliebe für rela- 
tivische Satzverknüpfung zu zeigen, also im 14. und 15. Jahrhundert (vgl. 
Huguet 129, Br. II 427). Im 16. Jahrhundert ist er sehr häufig, so bei Jean 
Le Maire und Rabelais (Huguet 129, 30), Marot (Gl. Ma. 17), Des Periers (Gräf. 
49, Cheneviere 192), besonders bei Calvin (Huguet 129, 30, Grosse 45). Bei 
Garnier ist der Gebrauch dreimal gefunden (Haase G. 24), dagegen ist er in 
den Arbeiten über Montaigne nicht erwähnt. Wohl aber findet er sich noch 
bei Brantöme (Gehring 61), Gauchet (Schäfer 16), auch noch bei Schelandre 
(Dammholz 282). Im 17. Jahrhundert ist die Verknüpfung noch bei 
Lafontaine und in Scarrons Virgile beobachtet (Haase Sy. 37, A. 4; Erg. 208). 


13. a) Oü steht mit Bezug auf Personen: 


II 595. .. Que lui vaut Le secours de Dieu de lä haut, 
Si avec Dieu, oü il se fonde, Il vit en misere profonde. 


it. A 147,6. .. les Dieux, ou j’espere, 


A 225, 6. Sergeste aussi, d’oü par race ancienne Ha pris 
son nom la maison Sergienne . 

it. A 468, 1; 586, 9. 

Diese Beziehung war im Af. gewöhnlich (Gessner II 10), ist im 16. Jahr- 


hundert häufig, so bei Marot (Gl. Ma. 16), Amyot (Jung 43) usw. belegt, und 
ist ebenso noch dem ganzen 17. Jahrhundert geläufig (Haase, Sy. 38). 


b) Oüu steht für dans oder da mit Relativ: 


E 63... a cause que ne puis Me repentir encor’ de lestude 
ou me suis Quelquesfois adonne, 

‚it. III 452, II 2254. AET, 7. 

Auch diese Verwendung ist im Af. (Gessner II 10), ebenso im 16. Jahr- 
hundert, vgl. Margarete (Huguet 128), Marot (Gl. Ma. 10) usw., wie im 17. Jahr- 
hundert üblich, und wird noch von Vaugelas und anderen Grammatikern dieses 


Jahrhunderts empfohlen. Erst die neuste Zeit hat oü hier eingeschränkt 
(Haase Sy. 38). 


14. Die relativische Verknüpfung der Sätze untereinander, 
abgesehen von den schon bei dont und quoi behandelten Fällen, 
ist in den Tragödien nicht übermäßig häufig. Beispiele sind: 


BE 


II 909. Et tant le Roy a promis sur laffaire, Que mal 
aise sera de le desfaire. Ce qu’avenant (comme avenir je 
pense) David aura Michol pour recompense. 


it. III 711, 1226. 


Sehr häufig dagegen findet sich die relative Verknüpfung in 
A, und zwar nicht nur dann, wenn das lateinische Original den 
Anlaß bietet, sondern in einer sehr großen Anzahl von Fällen 
auch dann, wenn im Lat. keine relativ. Verknüpfung steht. 


a) Das Lat. hat die Verknüpfung: 


A 107, 10 v. u. Si Creüsa ta femme d’avantage Encores 
vit, et lenfant Ascanie? Autour desquelz ceste armee infinie 
De tant de Grecs errante va et vient: 


Verg. ... superet conjux ne Creusa, Ascaniusque puer? quos 
omnes undique Graiae Circumerrant acies. 


it. A 317, 8 v. u.; 321, 1 v. u.; 397, 6, 407, 6, 440, 1 usw. 
b) Das Lat. bietet kein Vorbild: 


A62,6v.u. .. et grandement s’estonne Tant de l’enfant, 
que des presens quwil donne. Lequel, apres quwEnee eut 
embrasse ..... vient. 


Verg. .. et pariter puero donisque movetur. Ille ubi 
complexu Aeneae colloque pependit. . . reginam petit. 


88, 4 v. u. Forestz et bois desracinez grand erre Traine 
avec soy, ruine, et gaste tout: Ce qu’escoutant le berger sur 
le bout D’un hault rocher, s’estonne ... . 


Verg. . . praecipitesque trahit silvas: stupet inscius alto 
accipiens sonitum saxi de vertice pastor. 

it: A 103, 12; 120, 10; 140, 1; 214, 1v. u; 291, 15 v. u,; 
291, 5 v. u.; 408, 8; 436, 2; 484, 8 v. u.; 502, 8, 539, 8 v. u. usw- 

Schon im 14., dann aber hauptsächlich im 15. und 16. Jahrhundert hat 
sich diese relativische Verknüpfung der Sätze, durch das Vorbild der lateinischen 
Sprache beeinflußt, herausgebildet (Br. II 425 f). Sie ist im 16. Jahrhundert bei 
allen Autoren beobachtet, so bei Le Maire, Rabelais, Margarete, Des Periers 
(Huguet 138f), Amyot (Jung 44f) usw. Auch im 17. JAumundent hat sie noch 
große Ausdehnung (Haase Sy. 39). 

15. Verschiedentlich ist bei D. der Übergang von Relativ- 
sätzen in Demonstrativsätze zu belegen. 

a) Der Relativsatz ist mit einem im Nom. stehenden Relativum 
eingeleitet, und in dem mit ef angeschlossenen subjektsgleichen 
Satz ist das Subjekt durch das Personale ausgedrückt: 
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93. C’est luy qui met son honneur en ma bouche, Et ü son 
los, quand ma harpe je touche, Ma main conduit, et de chacune 
corde Les differens accords Tl contr’accorde. 

it. III 1209. 

b) Das Relativum im obliquen Casus wird in dem mit et 
folgenden Satz durch das Personalpronomen vertreten: 


II 547. Par tel vouloir superbe et vouloir tyrannique, Font 
valoir les meschans mon regne satanique, Lequel par tout 
j’avance au monde large et loin: Et le maintien (cruel) avec 
travail et soin. 

it. 11 566; III 55. A 363, 7; 366, 2 v. u.; 631, 15 v. u. 


c) Das Relativ ist in dem mit ef folgenden Satz durch das 
Possessiv aufgenommen: 


784. .. Oü de Dieu seulement la grace l’accompagne, Dont 
il est defendu, et de sa faveur large Tousjours il est couvert.. 
it. III 633. 


d) Der mit et folgende Satz steht in gar keiner Beziehung 
mehr zum Relativ: 


III 92. La menterie et detraction vaine, Que fait valoir 
le malin controuveur, Cerchant avoir d’injustice faveur, Et 
pour un temps fier et enfle de gloire, Au prix du sang 
des bons il se fait croire. 

it. II 941. A 409, 5; A 511,6 v. u. 


Von den hier aus der Übersetzung angeführten Stellen hat 
nur die letzte die gegebene lat. Konstruktion nachgeahmt, bei den 
übrigen findet sich keine lat. Entsprechung. 


A511,6v.u ..et pren la targe grande Que ta Vulcan 
donnee, en tout estour Insuperable: et ha dore le tour. 

Verg. ... .. et clypeum cape quem dedit ipse Invictum 
ignipotens atque oras ambiit auro. 


Die Erscheinung des Übergangs von Relativ- in Demonstrativsatz, die 
auch im Af. oft vorkommt (Mätzner II 252), ist im 16. Jahrhundert häufig 
(vgl. z. B. die Beispiele bei Benoist 135f), und ebenso findet sie sich noch im 
ganzen 17., ja auch im 18. Jahrhundert (Haase Sy. 150). 


In den verschiedenen Arbeiten (mit Ausnahme von Benoist) werden die 
von mir oben unterschiedenen Einzelfälle der Erscheinung nicht gesondert 
behandelt. Eine genauere Feststellung der Verbreitung dieser einzelnen Fälle ist 
deshalb vorläufig nicht möglich. Durch Beispiele belegt ist der Fall a für 
Amyot und Malherbe (Benoist 135, 36), der Fall c für Amyot und Regnier 
(Benoist 137), sowie für Garnier (Haase G. 97, Jensen 32), der Fall d für 


Amyot (Benoist 138). ÜUberaus häufig ist Fall b belegt, bei Marot (Gl. Ma. 15), 


u, YET: an 


Margarete und Des Periers (Gräf. 51), Amyot (Benoist 136, 37, Jung 9 und 39), 
Garnier (Haase G. 97), Montaigne (Voizard 103, Wendell 26), Du Bartas 
(Pellissier 203). Sämtliche Beispiele, die Haase aus dem 17. Jahrhundert anführt 
(Haase Sy. 150), gehören ebenfalls zu Fall b. 

Anreihen will ich hier noch zwei Beispiele, bei denen ein 
Possessiv, das bei einem dem Relativ durch e? koordinierten 
Subst. steht, aus dem Rahmen des Relativsatzes heraustritt. 

E 59. Ce bien fait l’Eternel, qui des siens m’a conte, 
Recevoir ä mon c&ur, par sa grace et bonte, Laquelle, et son 
amour envers moy vehemente, Sur tout en sa Parole, au vray 
j’experimente. 

AE6, 15 v. u. Par toy guide mesprise mon courage Du 
rude temps Tinjurieux orage, Contre lequel et sa tempeste 
dure Le grand Virgile immortellement dure. 


Ein diesem ähnliches Beispiel finde ich nur bei Pasquier erwähnt (Zilch 45), 
das bei diesem als vereinzelt bezeichnet wird: Vitige le malheureux, lequel et 
aussi tout son Royaume ... tomba en la puissance de Belissaire. 


VI. Pronomen interrogativum. 


1. Der neutrale Nominativ qui findet sich in der direkten 
Frage: 

1263. Qwas-tu a !enquerir si avant de ceci? Qui te meut? 
ou pourquoy es-tu venu ici? 

it. 1301, 1657. B 288, 1 v. u.; A 93, 10; A 537, 8. 

Die Nominativform qui, die im 13. Jahrhundert für das ursprüngliche que 
eindrang, genügte im Af. als Fragewort (Gessner II 17). Auch im 16. Jahr- 
hundert ist sie noch sehr gebräuchlich, belegt von Rabelais an (Huguet 145, 
Radisch 48) bis Montchrestien und Schelandre (Lücken 27, Dammholz 283), und 
ebenso kommt sie mitunter im 17. Jahrhundert vor (Haase Sy. 41). 

2. Die Umschreibung gebraucht D. an folgenden Stellen: 

a) quwest-ce qui. 

B 286, 19. Qu’est-ce qui bruit ainsi, tandis que je repose? 


Qu’est-ce qui vient troubler mon repos . . .? 
it. A 87, 6. 
b) Häufiger qwest-ce que: 
069. .. Mais qu’est-ce que nous vaut lci tant arrester? 


it. 1509, II 1348, 1613. Ill 1087, 2042. 
A 72, 11; 74, 6 v. u. 154, 13 v. u.; 195, 5; 259, 7, 565, 
15 v. u.; 613, 3 v. u.; 663, 2. 
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Die Umschreibung findet sich zunächst im Af. nur selten (Gessner II 18), 
kommt dann mit dem 14. Jahrhundert häufiger vor (Br. I 431) und wird im 
16. Jahrhundert immer gebräuchlicher (Br. II 319). In den Einzeluntersuchungen 
ist wenig darauf geachtet, für Pasquier (Zilch 49) und Garnier (Haase G. 25) 
wird ihr Vorkommen erwähnt. 

Zweimal ist die Umschreibung auch nach pourquoi gebraucht: 

II 1911. Si vers le Roy je me porte et condui Juste et 
loyal, pourquoy est-ce aujourdhui Qu’il veut ma mort? 

it. A 497,6 v. u. 

Die Umschreibung tritt nämlich auch hinter vielen Fragefürwörtern, 
darunter pourquoi, auf (Br. I 431) und ist hier ebenfalls sowohl im 16. (Br. 11319) 
wie noch in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts (Br. III 295 A. 2) häufig. 

3. Eine indirekte Frage kann durch qui oder que eingeleitet 
werden, während heute ce qui bezw. ce que stehen muß. 


In den Tragödien steht: 
qui. 

II 1382. Mais si la Roine estoit une fois advertie Qu’ainsi 
seule je suis, elle voudra savoir Qui me fait escarter, sans 
compagnie avoir. 

it II 1645. 
ce qui. 

53. Pour sainement entendre et voir ce qui a plaist. 

it. 658, III 1158, II 1320. 
que. 

1083. Et veut le Seigneur en ces jours Quencores j’apprenne 
fousjours, Et que de plus en plus appere En moy, que c'est 
que d’estre pere. 

it. 1826, 1829. II 699. III 115, 772, 2000. 
ce que 

9... pour voir ce qu’ on propose.... 

it. 621, II 1362. III 195, 325, 640. 

Ebenso findet sich die Fügung ohne ce in den übrigen 
Werken: 
qui 

A 306, 6 v.u. Aises sont ilz d’accompagner ses pas: Et 
s’enquerir qui le meine lä bas. 
que 

B 2094, 7 Tu ne sais que tu dls. 

it. A 50, 2; AS 124, 7; A 159, 10 v. u.; 192, 7 v. u.; 223, 
15 v. u.: 392, 10 v. u.; 578, 8. 


Die früheste Epoche des Franz. kannte in der indirekten Frage nur das 
reine Interrogativ, erst allmählich ist daneben die Fügung mit ce getreten, durch 
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die der indirekte Fragesatz in einen Relativsatz verwandelt wird (Gessner II 18). 
Doch ist im 16. Jahrhundert die alte Konstruktion noch häufig, bei allen 
Autoren von Rabelais (Radisch 49, Huguet 363) bis Montchrestien (Lücken 15) 
belegt, und noch im 17. Jahrhundert ist que geläufig, während qui allerdings 
selten ist; von Vaugelas und anderen wird die Fügung getadelt (Haase Sy. 42). 

4. De quoi steht einmal in einem Sinn, in dem heute de 
ce que stehen müßte: 

II 311. JI conceut en son ame un dueil amer et fort, 
Dequoy cause il estoit de la cruelle mort De tant de gens 


de bien: 

Diese Konstruktion ist, wie die ähnliche, bei D. nicht auftretende Fügung, 
in der dont in gleicher Weise verwendet wird, dem älteren Franz. fremd, und 
findet sich kaum vor dem 14. Jahrhundert, ist aber dann namentlich dem 15. 
und 16. Jahrhundert sehr geläufig (Gessner II 15). Bei Rabelais scheint sie 
allerdings nicht vorzukommen (Huguet 126 f.), wohl aber ist sie belegt bei 
Marot (Gl. Ma. 15), Margarete (Huguet 127), Amyot (Jung 41), der Plejade 
(M.-L. App. II 197), Garnier (Haase G. 21), Montaigne (Gl. Mo. 188, Voizard 
100) und Brantöme (Gehring 59). Bei den späteren Autoren ist sie nicht mehr 
erwähnt, im 17. Jahrhundert findet sie sich nur ganz vereinzelt (Haase Sy. 42 A.4, 
Erg. 209). 

Die Erklärung der Erscheinung ist in verschiedener Weise gegeben worden. 
Tober (I? S. 164) erklärt das quoi für identisch mit dem konjunktionalen que, 
während Haase (Sy. 42, A. 4), wie vor ihm Gessner (II 15), quoi als Pro- 
nomen faßt. 


6. Einmal steht das heute veraltete quoi qui: | 

II 827... j’entreprendray de voir Si par force ou par dol 
Je la pourray ravoir, Quoy qui puisse avenir. 

Es kommt bei Desportes vor (Mucha 58) und wird von Malherbe noch 
in bestimmten Grenzen zugelassen (Br. doctr. 396), doch findet es sich im 
17. Jahrhundert nur vereinzelt (Haase Erg. 210). 

7. Prädikatives quicongue ist an folgenden Stellen beobachtet: 

711. Quicongue il soit, Jay trouble sa cervelle. 

it. 1486. I1 546, 721, 1520. III 41. 

Besonders ‚häufig findet es sich in A, wo es guicungue und 
quisquis, einmal eine Fügung mit aliquis wiedergibt: 

A 36, 12 v. u. 

Bon heur nous donne, et noz peines urgentes (Quiconque 
sois) allege de ta grace: 

it. A 40,8 v.u.; 78, 3; 165, 3; 207, 1 v. u; 210,4 v. u.; 
300, 15 v. u.; 399, 10 v. u.; 441, 5; 542, 2 v. u.; 570, 4. 

In dieser heute nicht mehr statthaften Verwendung ist guicongue im 
16. Jahrhundert beobachtet bei Rabelais und Calvin (Huguet 155), Garnier (Haase 
G. 25, Jensen 35), Du Bartas (Pellissier 205) und Desportes (Mucha 58), dagegen 
nicht bei Montchrestien (Lücken 28). Im 17. Jahrhundert kommt es nur ver- 
einzelt so vor (Haase Sy. 45c, Erg. 210). 


= „A, 


VII. Pronomen indefinitum. 


1. Von heute nicht mehr vorkommenden Indefiniten ist nur 
ame beobachtet, das im Af. (vgl. a oft nur soviel wie 
quelgu’un bedeutete: 


673... Mes amis, est-ii ame Qui gardant Israel 
aujourd’huy d’un tel blasme, Vueille rendre affranchis et soy et 
tous les siens? 

it. II 776, II 1428. 


An einer Stelle der Tragödien kann man zweifeln, ob es sich 
um ame als Subst. oder als Indefinitum handelt, ein Fall, wie es 
deren im 16. Jahrhundert viele gibt (vgl. Br. II 321): 


III 1256. Je say qu’ame ne doit se joindre a Pentremise 
D’une guerre meschante. 


Auch in A kommt es an verschiedenen Stellen vor, wobei 
es das lat. quisquam, bezw. quis in einem mit si eingeleiteten 
Satze wiedergibt: 


A 350, 4.. et si La region qui est moyenne aussi Entre 
les quatre, ame tient separee Sous un ciel d’ardeur intemperee. 

it. A 497, 5 v. u.; 578, 15; 606, 9; 630, 12. 

Brunot (II 321) bemerkt, daß ame als indefinites Pron. im 16. Jahrhundert 


seltener wird, daß aber Maupas es noch anführt, wonach es sich also doch das 
ganze Jahrhundert hindurch gehalten hat. Sonst finde ich darüber nichts erwähnt. 


2. Über den Gebrauch von tout ist folgendes zu bemerken: 
a) Tout ist an einer Stelle durch fres verstärkt: 


A 52, 15 v. u. Nous y puissions trestous tirer en joye. 


Diese im Af. häufige Verstärkung von fout (Gessner II 34, Beyer Einl. V) 
hält sich auch noch im 16. Jahrhundert und ist bei Rabelais (Radisch 55, 
Huguet 149), Marot (Beyer, Einl.; Lahmeyer 103), St. Gelais (Gräf. 128), Calvin 
(Haase C. 203), Gauchet (Schäfer 17) und anderen (Br. II 323) belegt. Palsgrave 
gibt sie noch an, aber schon H. Estienne findet sie „populacier“. (Haase Sy. 46, 
A. 3; Br. II 323). Im 17. Jahrhundert wird sie zwar von Maupas 1607 und 
auch noch 1638 verzeichnet, Vaugelas aber tadelt sie, und tatsächlich ist sie fast 
nur in burlesken Texten, vereinzelt auch bei Laf. belegt (Br. III 299, Haase 
Sy. 46, A. 3). 

b) Tout = ganz wird dem heutigen Sprachgebrauch ent- 
gegen vor einem Adjectivum beziehungsweise Participium 
verändert: 

1241. O quwaise je seroy’, si toute exterminee Pouvoit 
estre par luy d’Isai la lignee! 


it. nach II 1636, Ill 2150. 
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Ebenso in den übrigen Werken: 


B 271, 10. .. en moy qui toute appesantie Gisoye au 
fons d’un estourdissement, ... . 


it. B 273, 9; B 298, 2. 
A 52, 10; 74, 12v.u; 85, 11; 9, 7 v.u.; 197, 8v. u; 
213, 8 usw. 


Eine Stelle. wo tout dem heutigen Gebrauch entsprechend 
vor Adj. mit vokalischem Anlaut unverändert wäre, findet sich 
nicht.*) 

Im Af. wurde tout in diesem Fall immer flektiert, im 16. Jahrhundert ist 
ein nach der heutigen Regel unflektiertes tout eine Seltenheit, im 17. Jahrhundert 
ist der Gebrauch schwankend, doch wird die heutige Regel allmählich durch 
die Grammatiker vorbereitet, aber erst durch die „Observations“ der Akademie 
im Jahre 1704 zu einer endgiltig feststehenden erhoben (Beyer 8f... Das 
flektierte fout ist im 16. Jahrhundert oft beobachtet, so für Rabelais (Radisch 55, 
Huguet 391), Amyot (Jung 52), Pasquier (Zilch 56), Desportes (Mucha 59) usw. 
Für Garnier behauptet Haase (G. 27, 28), der moderne Gebrauch sei mit wenig 
Ausnahmen bei ihm durchgedrungen, gibt aber keine Beispiele, dagegen hat 
Zilch (56) für Pasquier zweimal die unflektierte Form nachgewiesen. 


co) Tout = ganz ist vor einem präpositionalen Ausdruck 
verändert: 

II 1589. Soit toute en plaisir la feste: 

it. II 1643; A 175, 7. 

Einmal ist es hier unverändert angetroffen: 

A 61, 6. Sa chere mere Amour fit bon devoir De contenter 
tout ä son appetit. | 

(Lat. paret Amor dictis carae genetricis). 


Die Entwicklung ist fast genau wie im vorigen Fall: Die Veränderung des 
tout ist im Af. die klare Regel, in die im 17. Jahrhundert Schwanken kommt 
(doch ist auch schon ein Beispiel aus Amyot unter den von Beyer gebrachten 
Beispielen), das unflektierte fZout siegt, aber noch heute kommen zahlreiche 
Ausnahmen vor (Beyer 15f.). 


*), Anm. Dagegen findet sich bei fout-puissant, das heute fout-puissant, 
tout-puissants, toute-puissante, toutes-puissantes flektiert wird, zweimal in 
A das unflektierte /ouf, und zwar im Pl. Masc. und im Sing. Fem., also nur 
in einem Falle der heutigen Regel entsprechend: 


A 157, 13 v.u. Dieux qui la mer, la terre et les tempestes Tenez 
souz vous, et qui tout puissans estes, ... 

A 363, 10. Commande m’a te dire ces propos, Parmi ton somme, en 
la nuict taciturne, La tout puissante au ciel fille 4 Saturne. 
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d) Tout wurde in der älteren Sprache in weiterem Umfang 
als heute zur Verstärkung anderer Wörter gebraucht (Haase Sy. 46, 
A. 2). So kommt bei D. durch fout verstärktes ainsi vor: 

II 609. Comme vous dites, tout ainsi, Ma saur, on le 
m’a dit aussi. 

it. II 1304; A 83, 7; 102, 9 v. u. usw. 


Tout ainsi ist im Af. belegt (Beyer 59) und ebenso noch im 17. Jahr- 
hundert (Haase Sy. 46, A. 2; Erg. 211). Im 16. Jahrhundert ist es sehr häufig 
bei Calvin (Haase C. 203), ferner bei Montaigne (Voizard 135) bezeugt. 


: e) Ferner dient fout einmal in A zur nn des 
Superlativs: 
A 516, 3. Lä les Latins rudement il abbat, Mettant ä 
mort Theron, des hommes forts Tout le plus grand. 


| Im Af. wurde fout oft zur Verstärkung des Superlativs gebraucht und so 
bis ins 17. Jahrhundert (Beyer 53 f., Haase Sy. 46, A.2). Im 16. Jahrhundert 
sind Beispiele für Marot (Beyer 54) und Gauchet (Schäfer 17) belegt. 


f) Das attributive tout ist seinem Subst. nachgestellt: 

27. Sans armes le verrez, et tout seul, mettre en route 
D’un exercite entier la grand’ puissance toute. 

it. 360, 878, 1156, 1207, 1679, 1704. II 74, 456 usw. 

Ebenso steht Zouf in den übrigen Werken nach: B 202, 5 
v. u.; 299, 2; A 27,3 v. u.; 53, 2; 76, 3 v. u; 81, 12; 84, 12; 
88, 6 usw. 

Tout steht dabei meist im Reim, so in allen Beispielen der 
Tragödien, nur vereinzelt, wie A 100, 15 v. u., anders. 


Diese Stellung des tout, im Nf. nicht mehr statthaft, war im Af. sehr 
wohl möglich (Beyer 2). Für die Prosa des 16. Jahrhunderts gilt die Voran- 
stellung als Regel, gegen die nur selten verstoßen wird, so z. B. bei Rabelais 
und Brantöme (Philippsthal 76). Sonst finde ich für das 16. Jahrhundert Nach- 
stellung nur bei Gauchet (Schäfer 17) erwähnt. 


3. a) Chacun ist in adjectivischem Gebrauch beobachtet: 
05....et de chacune corde Les differens accords il contr’ 


accorde. 
it. 645. 11 109, II 142. 


A 45, 1; 80, 5; 90, 11 v. u.; 117, 8; 134, 1 v. u; 156,5 v. 
u., 212, 1 usw., im ganzen findet es sich in A 32 mal. 

Chague ist in den Tragödien nie, dagegen zweimal in A 
gefunden: 

A 45, 11. Car ce pendant que parmy le grand temple 
Dega dela chasque chose contemple, ... 
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A 307,6. Leur cri les trompe, en beant, chasque fois. 


Chacun wurde im Af. sowohl substantivisch wie adjectivisch gebraucht. 
Chaque kommt daneben im 13. Jahrhundert auf, aber es wird selten angewandt, 
und noch im 15. Jahrhundert ist chacun auch im adj. Gebrauch das herrschende 
(Br. II 320). So bleibt auch in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts chaque 
noch selten, Palsgrave erwähnt es in seiner Grammatik nicht (Haase Sy. 47), 
Gräfenberg (57) hat es bei Marot, Margarete, Des Periers nicht gefunden und 
nur bei St. Gelais sein Vorkommen beobachtet, Calvin wendet es weder in der 
Institution noch in seinen Briefen an (Haase C.203). Aber Amyot (Jung 49), 
Pasquier (Zilch 52), Montaigne (Gl. Mo. 326, Wendell 28, Voizard 93) und 
Brantöme (Gehring 64) kennen schon chaque und chacun nebeneinander, bei 
Garnier ist sogar schon chaque das herrschende, nur einmal ist bei ihm 
adjectivisches chacun gefunden (Haase G. 26). Doch ist dies letztere noch bei 
Du Bartas (Pellissier 204), Desportes (Mucha 59), Montchrestien (Lücken 29) und 
Schelandre (Dammholz 284) belegt. Aber Malherbe tadelt die adjectivische 
Verwendung von chacun bei Desportes, obwohl er es selbst so gebraucht hat 
(Br. doctr. 404) und, wenn es auch von Maupas noch angeführt wird, Oudin, 
nach diesem Vaugelas verdammen adjectivisches chacun, in den Texten des 
17. Jahrhunderts ist es selten (Haase Sy. 47, Erg. 212). 


b) Nur in A nimmt chacun mitunter den unbestimmten 
Artikel zu sich, und zwar nur dann, wenn es im Sing. Masc. in 
substantivischer Verwendung steht: 

A 27, 10. Puis vint au port et fit part de la chasse A un 
chacun: 

it. A 44, 12; 52, 5 v. u, 62, 14; 76, 5 usw., im ganzen 
14 mal. 

Dieser af. Gebrauch (Gessner II 27) ist im ganzen 16. Jahrhundert überaus 
häufig, belegt von Rabelais (Huguet 151, Radisch 53) an bis zu Montchrestien 
(Lücken 30) und Schelandre (Dammholz 284. Im 17. Jahrhundert gibt es 
Maupas ohne weiteres, Oudin mit der Beschränkung an, daß es nur im Sing. 
Masc. und substantivisch gebraucht werden solle. Auch Vaugelas verwendet 
un chacun noch oft, aber später wird es von den Grammatikern verworfen. 


In den Texten hält es sich „das ganze Jahrhundert hindurch, obgleich es nicht 


bei allen Autoren und bei einzelnen nur selten vorkommt“ (Haase Sy. 47, 
Br. III 297). 


4.a) Aucun in affirmativem Sinn findet sich an folgenden 
Stellen in den Tragödien: 

a) substantivisch: 

II 513. Mais estant a la mort leur nature asservie Par le 
peche commis, Dieu, qui donne la vie, Maugre tous mes efforts, 


veut sauver aucuns d’eux De venir au profond du lac triste 
et hideux. 


it. III 976 (ebenfalls Plural). 
b) adjectivisch: 


ei, IM. 


815. /ls peuvent avoir faute aucune Ou de vivres, ou de pecune. 

it. 998; III 328. 

Doch ist quelguw’un und quelgue durchaus herrschend in den 
Tragödien, das erstere ist 21 mal, das letztere 60 mal gezählt. 

Dasselbe gilt von A, doch kommt neben quelgue auch in 
A aucun in subst. und adj. Verwendung vor. 

Aucun zunächst auch einmal im Sing. in subst. Verwendung: 

A 453, 11 v. u. Afin que j’ aye aucun, sur tous amis, 
Qui par effort, d’entre les ennemis Ravir me vienne: 

Im Plural: 

A 22, 11. Lors eussiez vu aucuns de ces gensdarmes 
Nager au gouffre et d’autre part leurs armes: 

it. 28, 12 v. u.; 43, 15 und 16 usw., im ganzen 17 mal. 

Aucun ad|j.: | | 

A. 50, 11 v. u. En ce pais point venus nous ne sommes 
Pour aucun bourg, ou Libyque village Mettre en ruine, dä sac, 
ou au pillage, ... 

it. A 71, 16; 157, 8; 237, 4 v. u.; 508, 9 v. u. 

Aucun ist gemäß seiner Etymologie zunächst ein rein affirmatives Pro- 
nomen, welches das heutige quelgu’un und quelque, das in früherer Zeit 
ungebräuchlich war und erst im 14. und 15. Jahrhundert häufiger vorkommt 
(Gessner II 26), vertritt. Erst etwa seit dem 15. Jahrhundert dient es auch dazu, 
mit der Negation den Begriff „kein“ darzustellen. Doch wahrt es sich neben 
quelque, quelqu’un seinen affirmativen Charakter noch geraume Zeit (Gessrrer II 24). 
Im 16. Jahrhundert finden sich dafür noch massenhaft Beispiele (vgl. Br. 11 430), 
von Rabelais und seinen Zeitgenossen (Huguet 157) bis zu Montchrestien 
(Lücken 28) und Schelandre (Dammholz 284) sind sie belegt. Im 17. Jahr- 
hundert ist affirmatives aucun bei Moliere und sehr oft bei Lafontaine ge- 
funden (Haase Sy. 50). 

- Nur für Garnier ist bemerkt (Haase G.26), daß der Gebrauch von quelque 
und quelqu’un weit häufiger ist, doch trifft dies wohl schon für das ganze 
16. Jahrhundert zu. 

b) Ebenso ist in A aucunefois = quelquefois beobachtet: 

A 63, 4. Aucunesfois de son sain gracieux L’eschauffe et 
traicte: helas la miserable Ne savoit point la grandeur admirable 
Du puissant Dieu, qui reposoit sus elle. 

it. AE 10, 11; A 65, 12; 160, 16. 

Dies Adverb ist im 16. Jahrhundert ziemlich oft, z. B. bei Rabelais 
(Lahmeyer 74), Marot, St. Gelais, Des Periers, Margarete (Gräf. 56), Noel du 
Fail (Behm 31), Garnier (Haase G. 27, Jensen 34), Brantöme (Gehring 63) 
belegt, findet sich dagegen nicht bei Montchrestien (Lücken 28). Im 17. Jahr- 
hundert ist es am Anfang, besonders bei Balzac und Racan, noch zu belegen, 
jedoch erklärt Vaugelas, daß es zu veralten beginne, und tatsächlich scheint es 
später nicht mehr vorzukommen (Haase Sy. 50b, Erg. 212). 
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5. Un kommt als indefinites Pronomen vor: 


707. S’il en est un qui ait mis le nez hors Pour voir, 
seigneur Goliath, ton grand corps, Je croy qwil n’a le caur 
assez hardi Pour te combattre: .... 

it. 1470; A 346, 8; 484, 4. 

Wie auch im Af. (Gessner II 35), so steht im 16. Jahrhundert un sehr oft 
als indef. Pron. (Br. II 323), belegt von Seyssel (Modimayr 57) und Rabelais 
(Huguet 155) bis zu Desportes (Mucha 59) und Gauchet (Schäfer 18), welch 
letzterer es in beiden Auflagen, einmal an einer in der zweiten Auflage neu 
zugefügten Stelle hat. Bei Montchrestien und Schelandre wird es jedoch nicht 
erwähnt, und in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts wird es allmählich 
selten (Br. III 300). Corneille änderte später an allen Stellen, wo er un ge- 
braucht hatte, dies in quelgu’un um (Haase Sy. 49). 

6. Eine Stelle findet sich, die deutlich zeigt, daß quelgque chose 
noch als Femininum gefühlt wird: 


II 1453. /I faut quwil rencontre a lentree Quelque chose 
mal rencontree. 

Quelque chose, das im Laufe der af. Entwicklung an die Stelle von alques 
trat (Gessner II 22), wurde zunächst durchaus als Femininum behandelt, und 
so auch noch im 16. Jahrhundert (Br. II 322), z. B. bei Amyot (Jung 52), 
Pasquier (Zilch 54), Montaigne (Voizard 94) und Garnier (Haase G. 27) und 
ebenso in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Noch Vaugelas gesteht mit- 
unter den Gebrauch als Femininum zu, doch setzt sich in der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts die moderne Regelung durch (Haase Sy. 48). 

7. a) Einmal steht nul in negativer Bedeutung ohne ne: 

II 1509. Que superbe en son heur nul se glorifie: 


Sonst ist ne immer gesetzt z. B.: 


157. Nul n’aime plus, ni mieux garde en tout lieu La Loy, 
Phonneur, les mandemens de Dieu. 

it. 403, 583, 662 usw. In den Tragödien stehen dem einen 
Beispiel ohne ne 11 mit ne gegenüber. 

Nul hatte im 16. Jahrhundert noch oft volle negative Kraft (Br. II 431) 
und ist ohne ne bei allen Autoren von Rabelais (Radisch 52, Huguet 160,61) 
bis Montchrestien (Lücken 31) und Schelandre (Dammholz 284) belegt, obwohl 
schon Palsgrave nu! mit ne als Regel gegeben hatte (Haase Sy. 52). Immerhin 
wird es gegen Ende des Jahrhunderts seltener. Bei Garnier ist das Verhältnis 
von Nichtsetzung zur Setzung des ne 6:23, bei Gauchet ist nur ein Beispiel 
belegt (Schäfer 18), bei Montchrestien nur zwei, während an sehr viel anderen 
Stellen ne gesetzt ist (Lücken a. a. O.). Montaigne hat, laut Brunot (II 431), 
in späteren Auflagen an mehreren Stellen zul in nul ne abgeändert. Im 17. Jahr- 
hundert kommt es nur ganz vereinzelt vor (Haase Sy. 52). 

b) Nul kommt in affirmativem Sinn vor, in Fällen, wo es 
heute nicht mehr statthaft wäre: 
Substantivisch: 


si. 6 


E 117. Or David (si ä nul peuvent ces carmes plaire) 
En fait preuve apparente, et en est l’exemplaire. 

it. III 2036. A 640, 13. A 655, 13. 

Adjectivisch: 

87 Par quel bien-fait en nul jour de ma vie Ay-je de Dieu 
la faveur desservie? 

Diese der Etymologie von nul widersprechende Gebrauchsweise kommt 
schon im Af. vor (Schmidt 46), im 16. Jahrhundert ist sie belegt bei Rabelais 
und Margarete (Huguet 160, 61), bei Calvin (Haase C. 204), Amyot (Jung 50), 
Pasquier (Zilch 53), Montaigne (Voizard 94) und Montchrestien (Lücken 31). 
Im 17. Jahrhundert kommt sie noch häufig vor, auch heute ist zul in diesem 
Sinn noch nach sans und komparativem que gestattet (Haase Sy. 52, Erg. 203). 

8. Maint ist substantivisch verwandt: 

A 322,8 v. u. 

Donques en fin s’exercent par tourmens: En endurant sup- 
plices vehemens Des maux commis: mainte s’espand :et souffre 
Pendue aux vents....... 

it. A 338, 4u.3v. u. 

Im Plural: 

III 261. Mais qu’en humiliteE paravant des fois maintes 
Il avoit pour David, en ses prieres sainctes, Requis conseil a Dieu. 

it. III 579. A 361, 7; 580, 13; 630, 10 v. u. 

Maint in Verbindung mit autre findet sich an folgenden 
Stellen: 

III 447. Puis Habel, Abraham, Moyse, et autres maints, 
Sont er ceste foy vive eschappez de mes mains, .... 

it. B 280, 19; A 268, 13; 322,.5 v. u.; 376, 7; 606, 3 v. u.; 
619, 13 v. u. 

Häufig findet sich adjectivisches maint, so z. B. 11 108... 
de mainte belle entree .. it. III 335, Ill 339 usw. A 196, 15; 
200, 1; 201, 11 v. u.; 203, 11 v. u. usw. usw. 

Im Af. hatte maint substantivische und adjectivische Geltung (Gessner II 27). 
Substantivisch ist es im 16. Jahrhundert belegt bei Rabelais (Radisch 53), Marot 
(Lahmeyer 84), Gauchet (Schäfer 19) und Montchrestien (Lücken 31), nicht bei 
Garnier (Haase G. 27), im 17. Jahrhundert kommt es vor bei Lafontaine und 
in Scarrons Virgile (Haase Sy. 54, A. 3; Erg. 213). 

Adjectivisches maint wurde im 17. Jahrhundert noch sehr häufig gebraucht 
und hat sich, trotzdem die Grammatiker, z. B. Vaugelas, es sehr ungünstig be- 
urteilten, bis heute gehalten, beginnt allerdings nach der Ansicht mancher 
Grammatiker allmählich zu veralten (Vgl. Chassang $& 208, 6. Rem.; Haase 
Sy. 54 A. 3). 

9. Über den Gebrauch von möme ist folgendes zu bemerken: 

a) M&me findet sich zur Verstärkung des Possessivs in dem 
Sinn, in dem wir heute propre verwenden: 


= bi 


II 638. Cela peut-on cognoistre et croire Par les mots que 
d’un ceur rassis Il dit ä cest incirconcis, Que pour ses indignes 
blasphemes Il desfit de ses armes mesmes. 

it. A 96,6 v. u. 

Des propres mains de noz compaignons mesmes. 

Wie im Af., so konnte auch noch im 16. Jahrhundert möme zur Ver- 
stärkung des Possessivs dienen (Kramer 35), belegt ist es z. B. bei Amyot 
(Jung 50), Pasquier (Zilch 25), Garnier (Haase G. 11, Jensen 34) und Brantöme 
(Gehring 60). Ebenso findet es sich im 17. Jahrhundert und darüber hinaus, 
ist aber heute veraltet (Haase Sy. 53). 

Die regelmäßige Stellung dieses meme ist die zwischen Possessiv und 
Substantiv. Die oben belegte Stellung ist die Ausnahme (Kramer 35) und in 
beiden Beispielen jedenfalls mit durch den Reim veranlaßt. 

b) M&öme gleich idem steht hinter seinem Substantiv: 

III 1353. // ne regarde, outre cela, (Que la guerre entreprise 
il a Contre celui qui en tout lieu Sous la Loy mesme, au 
mesme Dieu, Qui est le Dieu ä qui nous sommes, Est servant, 
et lui et ses hommes. 

In. Betracht kommt hier jedenfalls, daß nur diese Stellung des 
möme dem Vers die richtige Silbenzahl gab. 

Der Gebrauch findet sich im 16. Jahrhundert öfters, aber fast nur bei 
Dichtern, so bei Marot, St. Gelais, Des Periers (Gräf. 58), Desportes (Mucha 60) 
und Gauchet (Schäfer 19). Bei Montchrestien ist er nicht beobachtet (Lücken 30), 
wohl aber bei Schelandre (Dammholz 285). Ebenso findet er sich noch bei 
älteren Dichtern des 17. Jahrhunderts (Haase Sy. 53). 

In der Prosa des 16. Jahrhunderts ist er im ganzen selten, Philippsthal führt 
nur Beispiele aus Margarete an (Philippsthal 75, 76), zu denen aus der von mir 
benutzten Literatur nur noch solche bei Brantöme (Gehring 66) hinzukommen. 


Merkwürdig ist eine Stelle, wo m&me ebenfalls als idem zu 
fassen ist, und wo es vor dem Artikel steht: 


II 105. Tenez seure dä jamais ceste amour fraternelle. Et 
Ja, comme je vueil demeurer ferme en elle, J’ay plus d’aise de 
voir comme par la contree Vous recevez l’honneur de mainte 
belle entree, En triomphe conduit dedans chacune ville, Que si 
mesmes lamas de la tourbe civile Me venoit au devant, et 
tel honneur exquis Estoit par faicts de guerre ü moymesmes 
acquis. 

Auch lıier kann natürlich die Rücksicht auf die Silbenzahl eine Rolle ge- 
spielt haben. Die Erscheinung finde ich nur für die älteste Zeit des Af. belegt 
(Gessner II 28, auch Mätzner II 370). 

c) Das Adverbium m&mes findet sich an folgenden Stellen 
in den Tragödien: 

III 131. Mesmes je crain qu’ils In en grand danger, . 

it. III 2161. 


Möeme steht dagegen: 

503. Pourray-je point, mesme en cest aage tendre, L’en 
destourner, et ä mal faire tendre? 

it. 883, III 215, 252, 717. 

Ebenso findet sich in den anderen Werken das Adverb bald 
mit, bald ohne s, mit s z.B. B 298, 9v. u; AQ2, 5v.u., 
118, 3; 136, 15; 138, 6 usw. 

Ohne s:'B 291, 3 v. u.; 299, 15 v. u. usw. 

Dies Adverb kam im Af. bald mit, bald ohne das adverbiale s vor (vgl. 
Godefroy). Im 16. Jahrhundert war m&ömes häufig, belegt z. B. bei Calvin 
(Grosse 44), Amyot (Jung 50), Garnier (Jensen 34), Desportes (Mucha 60), Gauchet 
(Schäfer 19), Montchrestien (Lücken 30). Auch im 17. Jahrhundert kommt 
memes noch oft vor, Vaugelas gestattet beide Formen mömes und möme, heute 
jedoch ist m&mes geschwunden (Haase Sy. 53, A. 1). 


VIII. Der unbestimmte Artikel. 


1. Nicht in den Tragödien, wohl aber zweimal in A findet 
sich der unbestimmte Artikel im Plural gebraucht: 

A 243, 3v. u. 

Armant leurs poings d’unes pareilles armes. 

A 601,1. Ou desirant unes Troyennes armes Pour les ficher 
au temple: ... | 

Im Af. fand die Pluralform des unbestimmten Artikels häufig Anwendung, 
hauptsächlich bei Wörtern, die nur im Plural auftreten (Modlimayr 56). In 
dieser Verwendung kommt der Plural des Artikels auch noch im 16. Jahrhundert 
vor (D. H. $ 181, Br. II 279), so bei Seyssel (Modimayr ib.) und Brantöme 
(Gehring 11). Palsgrave gibt eine Liste von Ausdrücken, bei denen un im Plural stehen 
kann, wobei sich auch das oben belegte unes armes findet. Gegen Ende des 
Jahrhunderts aber wenden sich die Grammatiker gegen den Gebrauch, er ver- 
schwindet aus der Sprache (Br. II 279). 

2. Der unbestimmte Artikel fehlt bei den Pronominaladjectiven 
tel und autre. 

a) Tel. 

429. Si on est en Tarmee une fois adverti Qu’aujourdhuy 
vous soyez reduit a tel parti,.... 

it. 575, 629, 632, 882, 1250, 1317, 1357, 1475 usw., im ganzen 
33mal in den Tragödien. 

Der unbestimmte Artikel steht: 

159. Dieu, ä qui seul soit honneur triomphant, Qui m’a 
voulu donner un tel enfant. 
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it. 674, 1291, 1308 usw., im ganzen 19mal. 

Ebenso steht fe/ mit und ohne Artikel in den übrigen Werken 
D.s; in den ersten vier Büchern von A ist das Verhältnis von 
Nichtsetzung zu Setzung des unbestimmten Artikels 25:12, so daß 
also gleichfalls Nichtsetzung überwiegt. 

Der unbestimmte Artikel fehlte im 16. Jahrhundert noch allgemein, bei 
allen Autoren von Seyssel an (Modimayr 53) bis Montchrestien (Lücken 35) 
finden sich Beispiele. Bei Garnier überwiegt die Setzung (Haase G. 30), bei 
Gauchet die Nichtsetzung (Schäfer 20), bei Montchrestien halten sich beide die 
Wagschale (Lücken 35). Auch im 17. Jahrhundert ist die Auslassung noch 
häufig (Haase Sy. 57, 2). 

b) Autre. 

Der Artikel fehlt in den Tragödien: 

1027. Mais Goliath d’autre gloire s’enyvre, ... 

it. 1438, 1682. II 1906. III 1419. 

Ebenso in den anderen Werken, z. B.: AS 124,3.. plus 
qwautre animal. 

Gesetzt ist der Artikel in den Tragödien nur einmal: 

II 1228 .. en une autre maison... 

Auch hier ist das Fehlen des Artikels im 16. Jahrhundert allgemein (Br. 
II 397), belegt von Seyssel (Modimayr 55) bis Montchrestien (Lücken 35). Über 
das Verhältnis zur Setzung des Artikels ist nur bei Letzterem bemerkt, daß die 
Setzung die Regel, die Nichtsetzung die Ausnahme ist. Ebenso fehlt er im 
17. Jahrhundert noch oft (Haase Sy. 52, 2). 

Anhang: Auch substantivisch gebrauchtes autre findet sich 
ohne Artikel: 

E 149. Ce qu’on peut voir en moy autant, comme je pense, 
Qu’en autre de nos jours,.... 

it. 349, II 342. 

un autre: 

II 1191. Zt tous deux par quelque tour fin Tendans un 
autre mettre a fin,... 

Ebenso ist es dreimal artikellos in A beobachtet: 

A 37,9 v. u. | 

Mais lors de Tyr estoit Roy et Seigneur Pygmalion frere 
de ceste dame, Trop plus cruel, malheureux et infame 
Qu’autre qui soit plein de vice et d’horreur. 

it. A 221 (verdruckt 212), 1 v. u.; 370, 10. 

Dies pronominal gebrauchte autre ist im 16. Jahrhundert im ganzen nicht 
sehr häufig (Br. II 431). Doch ist es bei Marot und Margarete (Lahmeyer 77), 
bei der Plejade (M.-L. App. II 193), und bei Garnier (Haase G. 30) belegt. 
Im 17. Jahrhundert kommt es noch vereinzelt vor; aber Maupas und nach ihm 
Oudin erklären autre für reines Adjectiv (Haase Sy. 54 A.2, Br. III 296). 


3. Der unbestimmte Artikel fehlt bei hjomme und chose: 
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a) Homme: 

325. Estimez-vous qu’au camp se treuve Homme qui contre 
luy s’espreuve? | 

it. 737; I 152; III 1411. 

A 451, 6; 613, 11. 

Doch kommt daneben der Artikel vor, sogar an Stellen, wo 
er aus anderweitigen Gründen, so bei der Negation, fehlen könnte: 

873. Il est vray qu’il n’y a un homme ä vous subjet Qui 
se presenter ose au Philisthin de Geth,.... 

it. 1128, II 60. 

Das Fehlen des unbestimmten Artikels, aus af. Zeit überkommen (vgl. 
Diez 825), ist im 16. Jahrhundert bei Marot, St. Gelais und Margarete (Gräf. 
12), bei Des Periers (Rübner 3), Monluc (Schröter 8), Montaigne (Gl. Mo. 165) 
und Brantöme (Gehring 9) erwähnt. Bei Garnier nehmen homme und chose keine 
Ausnahmestellung ein (Haase G. 30). 

b) Chose. 

1663. ... combien que point de conte Je ne face de toy, 
et que ce me soit honte Toucher chose qui m’est en estime de 
riens, . . 

it II 51, 204; III 1013, 1421. 

B 277, 13 v. u. A faire chose dä moy toute contraire. 

Ebenso häufig in A: 

A 43, 1. Bien grandement Eneas s’esmerveille A regarder 
chose si nompareille, ... . 

it. A 144, 12 v. u.; 200, 13; 282, 7; 297,4 v. u.; 397, 1; 
613, 8; 626, 14; 645, 4 v. u.; 661, 12 v. u. 

Der unbestimmte Artikel ist in den Tragödien nie, in A ein- 
mal beobachtet: 

A 151, 12 v.u. Si verite par Apollo repose En cest Esprit, 
je te dy une cchose,.. | 

Das Fehlen des Artikels bei chose ist für dieselben Autoren an gleicher 
Stelle belegt, wie bei homme. Ä 

4. Der unbestimmte Artikel fehlt in Vergleichsätzen mit comme: 

16. Mais pure verite, qui vaine comme songe Ne passe 
ni se perd, ains demeure eternelle, Vous prendrez (j’en suis seur) 
quelgue plaisir en elle. 

it. 1719; II 174; III 517, 836. 

Der unbestimmte Artikel steht in den Tragödien: 

1675... Par luy, comme une beste, Tu viendras en mes 
mains, et P’osteray la teste. 

it. II 18; III 34, 1825, 1877. 

Ebenso findet sich Nichtsetzung und Setzung in den übrigen 
Werken nebeneinander: 
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A 263, 14 v. u. Parle qwil eut, aussi tost s’enfuit il, 
Comme fumee, üä travers Pair subtil. 

it. A 376, 2, 504, 5 v. u. usw. 
Der Artikel steht: 

Ec. 317, 4... comme un moulin ä vent. 

it. A 36, 16; 41, 7 v. u.; 271, 5; 461, 9 v. u; 475, 9; 508, 
5 v. u. usw. 


Der Artikel, der auch im Af. fehlen konnte (Fredenhagen $ 14 u. S. 116), 
ist im 16. Jahrhundert als fehlend beobachtet bei Seyssel (Modimayr 51 und 53), 
Marot (Gräf. 11) und Gauchet (Schäfer 21). Garnier (Haase G. 28) vernach- 
lässigt den Artikel viermal, in der weitaus größeren Zahl der Fälle setzt er ihn. 


5. Dem Substantiv geht ein Adjektiv mit si voran: 

In den Tragödien fehlt zweimal der Artikel nach de: 

400 .. les dons de si haut prix . 

it 458. 
Er steht: 

681. Voulez-vous tous laisser un sigrand avantage Et de 
biens et d’honneur, memorable ä tout aage? 

In B fehlt er einmal: 


B 275, 7 v.u... et nous fit, ce berger, Si bon recueil.. 
Einmal ist er gesetzt: 


B 287, 5 v. u. Avant qu’ ä mon dommage un si grand 
mal s’avance. 


Oft fehlt er in A: 


A 14, 3 v. u. Doit on penser que siardante rage Puisse 
avoir lieu en celeste courage? 


it. A 25, 11 v. u.; 178, 7; 352, 15 usw. 
Der Artikel steht: 


A 68, 8. Mais si tu as une si grande envie D’entendre icy 
noz fortunes conter, .... 


it. A 246, 2; 444, 12 v. u.; 454, 1 usw. 


Der unbestimmte Artikel fehlte in diesem Fall im Af. in der Regel (Diez 
788), und auch im 16. Jahrhundert noch sind viele Fälle, wo er fehlt, belegt, 
so bei Seysse) (Modimayr 53 und 55), Marot, St. Gelais, Margarete (Gräf. 11) 
usw. Auch bei Garnier (Haase G. 30) und Montchrestien (Lücken 34) finden 
sich Stellen ohne Artikel, doch überwiegt bei beiden die Setzung. Die Stellung 
Malherbes ist nicht ganz klar, da er einerseits eine derartige Stelle bei Desportes 
unterstreicht, andrerseits selbst in seinen Werken den Artikel ausläßt (Br. doctr. 
341 und 342 A.,). Jedenfalls finden sich noch im 17. Jahrhundert viele Aus- 
lassungen, und noch Vaugelas giebt sie unter gewissen Umständen zu (Haase 
Sy. 57). 
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6. Abgesehen von den bis jetzt behandelten Fällen fehlt der 
unbestimmte Artikel: | 
a) bei Konkreten: 

In den Tragödien nur ganz selten: 

141. Dont resteroit Israel indigent, Serf, et sousmis ä 
estrangere gent. 

1716. Ce n’est de bras humain Que telle force vient. 

it. III 1524; 1552, 1714. 

Ferner fehlt er in B: 

B 268, 11. Rendez au chant des oiseaux Doux et plaisant 
son. Entonnez ä vos roseaux Nouvelle chanson. 

it. B 275, 10; 276, 7; 295, 16. 

Oft fehlt er in A: 

A 39, 1... ainsi de cest avare Pygmalion, la richesse tant 
rare Fut par la mer emportee et surprise: Femme estant chef 
de toute Pentrepise. 

it. A 50, 12; 57, 2; 110, 6; 132, 18; 139, 10 v. u.; 148, 13 
USw. usw. 

b) Bei Abstrakten: 

Hier fehlt der Artikel auch in den Tragödien häufiger. Um 
eine gerauere Vorstellung zu geben, wie oft der Artikel vernach- 
lässigt und wie oft er gesetzt ist, bringe ich im folgenden eine 
nach bestimmten Gesichtspunkten geordnete Übersicht über sein 
Vorkommen bezw. Fehlen in der dritten Tragödie. 

A. Dem Subst. geht ein Adj. voraus: 

1. Subjekt. 
Hierfür findet sich nur eine Stelle, an der der Artikel fehlt: 
Il 539. Et grand’joye au ciel le ravit, .. 


2. Objekt. 
Der Artikel fehlt 5 mal: 
II 1346. .. lui faire mal ou dur outrage,.. 


it. III 2026, 2322, 2340, 2365. 

Der Artikel steht 4mal: 

III 1090. Souffrir par vous une amere contrainte,.... 
it. III 1692, 2280, 2330. 


3. Nach Präpositionen: 

de 
Der Artikel fehlt 4 mal: 
III 277. .. de grandeire esmeu... 
it. III 363, 910, 1450. 


Er ist ebenso oft gesetzt: 

Il 393. Mal d’un trop grand danger pourrions estre 
delivres, .... 

it. 698, 1765, 2306. 


Der Artikel ist einmal gesetzt: 

III 2158. Que David condescende ä un mauvais affaire. 
par 

Der Artikel fehlt 6 mal: 

II 165. A qui veinqueur, par heureuse conqueste, De 
Goliath rapporteroit la teste. 

it. III 221, 234, 1437, 1522, 1549. 
en*) 

Der Artikel fehlt 3 mal: 

Il 131. Mesmes je crain qu’ils soyent en grand danger,.. 

it. III 175, 1503. 


B. Das Adj. folgt dem Subst.: 
1. Subjekt. 5 

Der Artikel fehlt einmal: 

III 822. Vengeance dure un jour sur tous supplices, T’est 
attendant, .. 

Er ist einmal gesetzt: 

III 1317. Et aussi qu’un devoir honneste, Comme frere 
aine, m’admoneste ... i | 
2. Objekt. 

Der Artikel fehlt 7 mal: 

II 151. /l est bien vray que chez lui nostre pere Et nostre 
mere ont demeure prospere,... 

it. III 1367, 1379, 1468, 1658, 2318 (2 mal). 

Der Artikel ist 1IO mal gesetzt: 

II 143. Lorsque Saul conceut en sorte telle Contre David, 
une haine mortelle,.... 

it. III 311, 519, 523, 552, 1197, 1588, 1646, 1769, 2264. 
3. Nach Präpositionen. 
de 

Der Artikel fehlt 7 mal: 

Ill 72. Aux hommes pleins de fraude nompareille,.... 

it. III 271, 278, 749, 1006, 1897, 2007. 

Anm. En kann hier mit aufgeführt werden, da nach en an und für sich 
sehr wohl der unbestimmte Artikel bei D. stehen kann, wie dies z. B. die Stellen 


III 1228 .. en une autre maison, ... und III 1482... en un tour de danse 
ronde, . . beweisen. 


a WA 


Der Artikel ist 11 mal gesetzt: 

III 169. Et d’une foy ä l’instant variee, Secretement 
ailleurs Va mariee. Di: N 

it. III 238, 241, 315, 585, 628, 1330, 1584, 1807, 1946, 1950. 


Der Artikel fehlt einmal: 
III 1309. Si ne pouvons de vostre peine Vous mettre ä 
delivrance pleine, ... 


par 
Der Artikel fehlt einmal: 


III 77. .. par fureur au courage allumee... 


en 
Der Artikel fehlt einmal: 


III 204. Et le met ä tous coups en fureur vehemente. 
4. Das Subst. ist Prädikatsnomen nach c’est. 

Der Artikel steht zweimal: | 

III 1457. Mais jamais n’estre en paix ni a requoy, Tous- 
jours en guerre, et ne savoir pourquoy, C’est une vie inhu- 
maine et brutale. 


it. III 2149. 
C. Der unbestimmte Artikel steht bei Subst. ohne Adj. 
1. Subjekt. 
111479. Mais une envie aussi au c@ur le mord De cest 
honneur, ... | . 
2. Objekt. 


Il 1572. -Nestoit qwWau ca@ur je porte Une ardeur 
jusqu’au fons D’exterminer les bons, ... 

it. III 1632. 

Das Fehlen des unbest. Artikels in diesem Fall läßt sich 
schwer feststellen, da man im allgemeinen, wenn ein artikelloses 
Subst. ohne Adj. begegnet, an das Fehlen des bestimmten Artikels 
denkt; über das Objekt insbesondere vgl. das IV. 5 bemerkte. 

Das Ergebnis der Untersuchung ist im wesentlichen dieses: 
Geht dem Subst. ein Adj. voran, so halten sich Setzung und 
Nichtsetzung des unbest. Artikels ungefähr die Wagschale; folgt 
das Adj., so überwiegt die Setzung. 

Eine Untersuchung derselben Art in A, angestellt an den 
1676 Versen des V. Buches, ergab für A folgendes Ergebnis, 
wonach die Setzung des unbest. Artikels in A noch nicht 
so wie in den Tragödien durchgedrungen ist: 

Geht das Adj. voraus, so überwiegt bei weiten die Nicht- 
setzung des Artikels. 
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Folgt das Adj., so halten sich Setzung und Nichtsetzung die 
Wagschale, mit Ausnahme der Präp. en, nach der 12 mal Nicht- 
setzung, nie Setzung beobachtet ist, so daß auch hier im ganzen 


die Nichtsetzung überwiegt. 

Eine genauere Geschichte des unbestimmten Artikels im 16. Jahrhundert 
zu geben, ist auf Grund der vorliegenden Arbeiten nicht möglich. Die meisten 
zählen nur einzelne Fälle auf, in denen er nicht steht, ohne über das Verhältnis 
von Setzung und Nichtsetzung etwas zu sagen, während dies für die Ent- 
wicklung gerade das wichtige ist. 

Brunot (II 392) bemerkt, daß sich starke Tendenzen im 16. Jahrhundert 
zeigen, ihn zu setzen. Im 17. Jahrhundert ist seine Setzung nach Haase 
(Sy. 8 57) zur Regel geworden, von der bei Konkreten nur noch oft durch 
Lafontaine, bei Abstrakten allerdings auch sonst häufiger abgewichen wird. 

Bei Garnier ist der unbestimmte Artikel besonders gern vernachlässigt, 
wenn ein Adj. vorangeht (Haase G. 28f), und ähnliche zu unserem Ergebnis 
stimmende Beobachtungen haben Modimayr (52), Rübner (6), Schäfer (20) und 
Lücken (34) in ihren Arbeiten gemacht. Darüber, daß auch im Af. der unbe- 
stimmte Artikel in diesem Fall fehlte, vergl. Fredenhagen 8 25, wo auch eine 
Erklärung der Erscheinung gegeben ist. 

7. Einmal steht der unbestimmte Arlikel in einem Fall, in 
dem man ihn in der heutigen Sprache nicht setzen würde: 

III 1014. ZEnvers lui ma langue legere Me sert d’un 
poignant aiguillon. 

Derartige Fälle werden für das 16. Jahrhundert öfter erwähnt, so bei 
Modimayr (58), Jensen (9) und sonst. Was insbesondere den hier vorliegenden 
bei servir betrifft, so finde ich ähnliche Beispiele bei H. Estienne (Benoist 81), 
Garnier (Haase G. 30) und auch im 17. Jahrhundert (Haase Sy. 57, A.s) belegt. 


Zusammenfassung. 


Zwei Fragen hat die vorliegende Arbeit, wie schon in der 
Einleitung ausgeführt ist, auf Grund der Syntax der Pronomina 
beantworten wollen, nämlich erstens welche Stellung die Sprache 
D.s in der Entwicklung des 16. Jahrhunderts einnimmt, und 
zweitens, welche Unterschiede sich im Sprachgebrauch der Werke 
selbst ergeben. 

Die erste Frage ist im einzelnen in dem jeder Erscheinung 
beigefügten, kurzen geschichtlichen Überblick beantwortet, zu- 
sammenfassend läßt sich sagen, daß D. in der Entwicklung des 
16. Jahrhunderts keine Ausnahmestellung einnimmt. Wie zeitlich, 
so steht er dem tatsächlichen Sprachgebrauch nach zwischen 
Rabelais einer-, Garnier und Montaigne andrerseits, näher den 
letzteren als dem erstgenannten. 
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Was die zweite Frage angeht, so ist zunächst zu bemerken, 
daß D. in der Übersetzung wenig direkte Abhängigkeit von dem 
lateinischen Original zeigt, in dem Sinn, daß er blindlings eine dem 
französischen Sprachgebrauch sonst fremde Konstruktion des lat. 
Originals nachahmte. Ein einziges Beispiel findet sich, wo er eine der 
lateinischen Vorlage entsprechende französische Konstruktion hat, die 
in den anderen Werken nicht belegt ist: dire tienne. Doch da diese 
Konstruktion auch in anderen französischen Werken, die nicht 
Übersetzungen sind, durch Kramer belegt ist, so kann sie nicht un- 
bedingt dafür angeführt werden, daß D. hier unter dem Einfluß 
des lateinischen Originals eine Wendung gebraucht hätte, die 
seinem sonstigen Sprachempfinden nicht entspräche. Ähnlich steht 
es mit der Umschreibung des Possessivs durch ä@ mit Personale. 
Es ist ja allerdings auffallend, daß diese nach Kramer im allge- 
meinen seltene Konstruktion mehrmals in A auftritt, und zwar 
dort, wo das Lateinische Dat. des persönlichen Fürworts hat. Aber 
D. hat diese Konstruktion auch in den übrigen Werken und in 
A an einer Stelle, wo das Lateinische sich anders ausdrückt. 
Ändrerseits ist die nur in A sich findende ganz lateinische Kon- 
struktion digne qui, bei der man am ersten unmittelbare Ab- 
hängigkeit vermutet, in A an den betreffenden Stellen selbständig 
gebraucht. 


Wenn nun aber auch kein Fall gefunden ist, in dem die 
Übersetzung in Bezug auf die Sprache sich sklavisch an das 
Original bindet, so läßt sich vielleicht doch sagen, daß die Sprache 
D.s im ganzen in der Übersetzung mehr unter lateinischem Ein- 
fluß steht als die der übrigen Werke. Die häufigere Verwendung 
der relativen Verknüpfung, in der D. sozusagen noch lateinischer 
ist als das lateinische Original selbst, die Konstruktion digne qui, 
das häufigere Fehlen des Personalpronomens als Subjekt, im 
besonderen auch sein Fehlen im Fragesatz, sowie endlich 
das häufigere Fehlen des unbestimmten Artikels wiesen in diese 
Richtung. | 

Wichtiger ist, daß die Sprache D.’s in der Übersetzung ent- 
schieden etwas altertümlicher genannt werden kann als die in 
den übrigen Werken. Folgende Konstruktionen, die nur in A 
belegt sind, scheinen mir dies zu beweisen: /l in betonter Ver- 
wendung; Auslassung von y in der Wendung il y a; adjectivischer 
Gebrauch von cestuy, sowie substantivischer Gebrauch dieses 
Pronomens ohne Partikel; adjectivischer Gebrauch von celuy; 
endlich Verwendung des unbestimmten Artikels im Plural. Auch 
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hier kann ferner auf das häufigere Fehlen der persönlichen. Pro- 
nomina als Subjekt beim Verbum, sowie auf das des unbestimmten 
Artikels hingewiesen werden. Allerdings kennt A auch modernere 
Konstruktionen, die in den anderen Werken nicht belegt sind. 
Nur in A ist chaque und das unveränderte /out gleich ganz an- 
getroffen. Doch vermögen diese vereinzelten Fälle meiner Ansicht 
nach nicht das Gesamtbild, wie es durch die oben erwähnten, 
zahlreicher belegten Tatsachen geboten wird, zu verändern und 
können als Zufälligkeiten betrachtet werden. 
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